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Der unternehmerische Staat
erstickt die Kreativitit

«Macht aus dem Staat Gurkensalat», hiess es friiher. Heute traut man dem Staat zu,

dass er uns in eine nachhaltige Zukunft fiihrt. Dazu miisse er nur die Innovationen

richtig steuern, sagen viele. Doch wo der planende Staat interveniert, hat schopferische Kraft
etnen schweren Stand. Von Christoph Eisenring

Kann man dic Welt streng wissenschaltlich in «gut»
und «schlecht» unterteilen? Natiirlich nicht. Trotz-
dem hat sich die EU-Kommission einer solchen
Ubungsanlage verschrieben. Tm Rahmen ihres
«Green Deal» lisst sie das «Universum wirtschaft-
licher Aktivititen» von einem Expertenheer durch-
forsten und in nachhaltige und nichtnachhaltige
Tatigkeiten unterteilen. Damit will sie Investoren
erziehen, die «umweltbezogene und soziale Erwi-
gungen» nicht ausreichend beriicksichtigen wiirden.
Das hat in cinen crsten, Hunderte von Sciten di-
cken Bericht gemiindet.

Der Okonom Clemens Fuest, Prisident des
Miinchner Ifo-Instituts, ist nicht dafiir bekannt,
Dinge aufzubauschen. Doch hierzu nimmt er kein
Blatt vor den Mund: Diese Liste erinnere ihn an
cine zentral geplante Wirtschaft, in der alle Berei-
che [cein sduberlich von der Planungsbehorde kata-
logisiert wiirden, sagte er unldngst an einem Vortrag.

Der EU-Kommission geht es letztlich darum,
Investitionen in eine bestimmte Richtung zu len-
ken. Doch was «Nachhaltigkeit» heisst, sollte nicht
in Briissel bestimmt werden. Wie sortiert man etwa
die Kernenergie ein? Diese verursacht kaum Koh-
lendioxid, doch Linder wie Deutschland und die
Schweiz wollen davon nichts mehr wissen.

Auch der Chef des Industrickonzerns Siemens,
Joc Kacser, kritisicrt in der «NZZ am Sonntag»
die Kommission scharf: Selbst modernste Gastur-
binen gilten in der EU nicht als umweltfreundlich,
obwohl sie 60 Prozent weniger Emissionen verur-
sachten als moderne Kohlekraftwerke. Mit ihrem
Klassifizierungswahn bestimmt die EU-Kommis-
sion letztlich iiber das Wohl und Wehe von Firmen.

Im Gesprich ist sogar, dass Banken Kredite mit
weniger Eigenkapital unterlegen diirfen, wenn das
Geld in «griine» Investitionen fliesst. Die Erfahrun-
gen aus der Finanzkrise sollten die Politiker eigent-
lich eines Besseren belehrt haben: Damals waren
amerikanische Banken von der US-Regierung zur
Vergabe von Hypotheken an arme Haushalte ange-

Den Fortschritt
prigen Erfinder

und Unternchmer,

die auf eigenes Risiko

handeln.

halten worden, was cine der Ursachen [ir dic Sub-
prime-Krise war.

Die Idee der staatlichen Lenkung ist nicht nur in
der EU-Kommission en vogue. Eine Vertreterin die-
ser Bewegung ist die Okonomin Mariana Mazzu-
cato mit ihrem Buch «Das staatliche Kapital». Darin
wird behauptet, das iPhone, das Internet und viele
andere Erfindungen beruhten auf staatlicher For-
schung und Finanzierung. Aus diesem Grund solle
der Staat eine viel aktivere Rolle einnehmen und
«richtungsweiscende Investitionens sclbst anstossen.
Doch hier wird in Entwicklungen nachtriglich eine
Zwangsliufigkeit hineininterpretiert, die es so nie
gegeben hat. Vor fiinfzig Jahren haben zum Beispiel
Physiker unterschiedlicher Universititen ihre For-
schungspapiere im Auftrag des amerikanischen Ver-
teidigungsministeriums tiber das sogenannte Arpa-
net geteilt. Heute gilt dieses Netz als cine Keimzelle
des Internets. Aber wer hitte damals dessen Sieges-
zug auch nur im Entferntesten erahnt? Die staat-
liche, oft militarische Forschung kreiert zwar Spill-
overs, aber mit einer «missionsorientierten Innova-
tion» (Mazzucato) hat dies wenig zu tun. Ob etwas
richtungsweisend war, weiss man immer erst ex post.

Pfizer will kein Staatsgeld

Dass man den Einfluss des Staates gerne iiber-
schiitzt, zeigt auch der Blick in die Geschichte. Im
19. Jahrhundert sorgte die Eisenbahn fiir einen Pro-
duktivitdtsschub. Dahinter steckte jedoch gerade
nicht die offentliche Hand, sondern privates Kapi-
tal. Dagegen behaupten die Befiirworter staatlicher
Innovationspolitik, private Eigentimer seien viel
zu kurzsichtig und wiirden grosse Risiken scheuen.
Doch dieser Vorwurf ist iibertricben, wie die Er-
folge in der Entwicklung cines Tmpfstoffs gegen das
Coronavirus nahelegen.

Die Briider Spriingmann sind durch den Verkauf
ihrer Generika-Firma Hexal an Novartis reich ge-
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worden. Sie nahmen 2005 volle 150 Millionen Euro
in die Hand, um iiber ein Jahrzehnt die Arbeit des
Forscherpaars Ozlem Tiireci und Ugur Sahin zu
finanzieren, die jetzt mit ihrer Firma Biontech Fu-
rore machen. Soeben wurde in England ihr Impf-
stoff zugelassen. Es ist dabei glickliche Figung,
dass dieselbe Methode, welche die beiden fiir die
Krebstherapie erforscht hatten, auch funktioniert,
um das Coronavirus zu bekdmpfen. Das Projekt
[ir cinen Implstoll [irmicrte bei Biontech tibrigens
unter dem Namen «Lichtgeschwindigkeit» — eine
solche Bezeichnung kann man sich fiir ein staat-
liches Unterfangen nur schwer vorstellen.

Biontech hat vom deutschen Staat zwar Geld
erhalten, aber da war das Unternehmen mit sei-
ner Forschung lingst ins Risiko gegangen. Sein For-
schungspartner, der amerikanische Pharma-Gigant
Pfizer, hat sogar ganz bewusst auf staatliche Unter-
stiitzung verzichtet. Als Grund fiihrte der Pfizer-
Chel Albert Bourla an, cr habe scine Forscher von
Biirokratie verschonen und verhindern wollen, dass
sein Konzern im amerikanischen Wahlkampf (von
Trump) instrumentalisicrt wird.

Es brauchte somit den Wagemut eines reichen
Briiderpaars, um einem begabten und initiativen
Forscherpaar die notige Zeit zu geben. Dessen
Unternehmergeist wiederum zahlte sich aus, denn
universitére Spitzenforschung allein reicht nicht. Es
braucht immer Menschen, die aus Forschungsergeb-
nissen Produktc machen, dic bei den Konsumenten
auf Anklang stossen. So wurde zum Beispiel auch
der MP3-Player in Deutschland entwickelt, doch war
es Apple, das die Technologie als Standard in seine
iPods einbaute und so zu einem Welterfolg fiihrte.

Unter Okonomen gilt es als Gemeingut, dass
mehr Geld fiir die Forschung gut angelegt ist. Doch
das ist zu cinfach. Laut ciner Ubcrsicht des ameri-
kanischen Arbeitsministeriums ist die Rendite von
Ausgaben fiir Forschung und Entwicklung zwar tat-
sdchlich zweistellig — dies gilt aber nur fiir denjenigen
Teil, der von Firmen getragen wird. Bei der offentlich
finanzierten Forschung konnte dagegen kein Effekt
gefunden werden — das hatte zuvor auch der Indus-
trielinderklub OECD rapportiert. Gut aufgestellt
sind entsprechend Linder wie die Schweiz, Stidkorea,
Japan und auch zunehmend Deutschland, in denen
nicht cinfach vicl gelorscht wird, sondern dics auch
noch vornehmlich in der Privatwirtschaft geschieht.

Entdeckergeist statt Routine

Friiher oder spiter wird in Diskussionen iiber
dic Rolle des Staates jeweils aul den «Sputnik-
Moment» verwiesen, also den Schock im Westen,
als die Sowjetunion als erstes Land Satelliten ins
All schickte. Die EU-Kommissions-Prisidentin
Ursula von der Leyen bezeichnete wohl in Anspie-
lung daran den Green Deal als Europas Mann-auf-
dem-Mond-Moment. Die Sowjets hatten seinerzeit
Unsummen in das Sputnik-Projekt gesteckt, wofiir
das Volk einen enormen Konsumverzicht leisten
musste — gefragt wurde es nicht. Wer einem «inno-
vativen Staat» das Wort redet, sollte mit Verglei-
chen jedenfalls vorsichtig sein.

Selbst in der Raumfahrt hat Gewohntes nicht
ewig Bestand. Es entbehrt jedenfalls nicht der Iro-
nie, dass mittlerweile die private Firma SpaceX des
Tesla-Griinders Elon Musk sowohl amerikanische
als auch ru; he Astronauten ins Weltall fliegt.
SpaccX mit scinen wicderverwendbaren Raketen
ist einfach giinstiger und zuverléssiger als seine
staatlichen Pendants.

Es ist gerade nicht die Routine, sondern es
braucht Entdeckergeist; es ist keine Expertenkom-
mission, sondern es sind Erfinder und Unterneh-
mer, die auf eigenes Risiko handeln, die den Fort-
schritt pragen. Innovation gelinge nur von unten,
mit dem Wissen, das unter Millionen Menschen
dezentral vorhanden sei, schreiben die Okonomen
Dcirdre McCloskey und Alberto Mingardi in «The
Myth of the Entrepreneurial State». Diese Vielfalt
Hussert sich etwa darin, dass bereits 57 Impfungen
gegen Covid-19 in der klinischen und weitere 87 in
der priklinischen Phase stehen.

Statt einem innovativen Staat das Wort zu reden,
wiire viel gewonnen, wenn sich die Politik der weit-
verbreiteten Fortschrittsfeindlichkeit entgegenstellte.
Die EU und in deren Schlepptau die Schweiz haben
sich vor zwanzig Jahren wider besseres Wissen von
der griinen Gentechnik verabschicdet. Tn der Schweiz
diirfte «das Moratorium» beim Anbau gentechnisch
modifizierter Pflanzen deshalb bald bis 2025 verlin-
gert werden. Und die vielversprechende «Genschere»
soll streng reguliert werden, obwohl der Bundesrat
anfinglich eine Erleichterung ins Auge gefasst hatte.
Ins gleiche Kapitel passt, dass man die Kernenergie
und deren Erlorschung per s¢ ablchnt, obwohl immer
deutlicher wird, dass die Versorgungssicherheit mit
Sonne und Wind allein nicht gegeben ist.

Wer vor allem auf gute Rahmenbedingungen
pocht, gilt heute als altmodisch. Dabei kommt man
damit schon sehr weit: Ein Preis fiir CO, wiirde
Investitionen in klimafreundliche Projekte auslosen —
ganz ohne Wilzer, der die Wirtschalt in «gut» und
«schlecht» aufteilt. Es reicht, wenn der Staat die Spiel-
regeln aufstellt; er muss nicht auch noch Schiedsrich-
ter und Spicler scin. Eine umfassende Zustandigkeit
des «innovativen Staates» schafft kein Klima, in dem
Menschen sich entfalten konnen. Vielmehr stehen
sich staatliche Lenkung und Kreativitiit entgegen.




