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Anstand und Respekt statt politische Korrektheit 
Fragen an Mitherausgeber Gerhard Schwarz über das neue Buch 
„Reden und Reden lassen“ 
 

In dem von Gerhard Schwarz und Stephan Wirz herausgegebenen Band „Reden und reden lassen – Anstand 
und Respekt statt politische Korrektheit“ (erschienen im September 2020 bei NZZ Libro*) geht es, wie der Titel 
besagt, um Redefreiheit, Toleranz, die Gefahren einer falsch verstandenen Political Correctness, um Anstand 
und Respekt gegenüber Personen, die Ansichten vertreten, die wir zutiefst ablehnen. Kurz: Es geht um die Zu-
kunft von Freiheit und liberal verstandener Demokratie. Martin Rhonheimer, Präsident des Austrian Institute, 
hat einem der Herausgeber des Bandes, Dr. Gerhard Schwarz, einige Fragen über Absichten und Inhalte des 
Buches vorgelegt, dessen Beiträge im Anschluss an einen Workshop der von ihm präsidierten Progress Foun-
dation im Juni 2019 zum Thema „Zerrüttete Diskussionskultur – In den Fängen politischer Korrektheit“ verfasst 
wurden. 

 

AUSTRIAN INSTITUTE: Als die Beiträge zu die-
sem Buch geschrieben wurden, wusste noch 
niemand von einer kommenden Coronavirus-
Pandemie. Warum fiel die Wahl auf dieses 
Thema? Hat es infolge der Ereignisse der letz-
ten Monate sogar noch eine gesteigerte Aktu-
alität erhalten? 

GERHARD SCHWARZ: Die Gefährdung der Mei-
nungsäußerungsfreiheit durch das, was man 
„politische Korrektheit“ nennt, muss alle 
Freunde der Freiheit seit langem besorgen. 
Wir übernehmen ja die meisten Fehlentwick-
lungen in den USA in der Regel mit einigen Jah-
ren Verspätung. Der Entschluss, dieses Thema 
in einem Seminar zu vertiefen und daraus 
dann ein ganzes Buch zu machen, reicht rund 
drei Jahre zurück. Mit der Zeit wurde uns im-
mer mehr bewusst, wie sehr die oft hem-
mungslosen Hassreden in den sozialen Me-
dien eine ebenso große Gefahr darstellen. In 
der Auseinandersetzung mit den Maßnahmen 

 
* Gerhard Schwarz, Stephan Wirz (Hg.): Reden und reden lassen – Anstand und Respekt statt politische Kor-
rektheit, NZZ Libro, Schwabe Verlagsgruppe AG, Basel 2020  (224 S., 4 Abb. Fr. 34.– / € (D) 34.–). 

zur Bekämpfung der Pandemie hat vor allem 
dieser Aspekt an Bedeutung gewonnen. Die 
relativ regierungstreuen Stimmen diskreditie-
ren die Skeptiker allzu leichtfertig als Leugner 
und Verschwörungstheoretiker, während um-
gekehrt diese Skeptiker den Politikern Verant-
wortungslosigkeit, gezielte Einschränkungen 
der Freiheit und insgesamt böse Absichten un-
terstellen. Die Diskussionskultur ist zerrüttet. 

Der Reigen der Beiträge wird durch einen 
klassischen Text von John Stuart Mill „Von der 
Denk- und Redefreiheit“ eröffnet. Was können 
wir von diesem Text aus dem Jahre 1869 und 
dem darin verfochtenen „Truth Principle“ 
heute noch lernen? 

Bei Mill spielt die Begrenztheit menschlichen 
Wissens eine ähnlich zentrale Rolle wie ein 
Jahrhundert später bei Friedrich August von 
Hayek. Die zentrale Aussage des Kapitels aus 
Mills Klassiker On Liberty lautet, dass eine 

https://www.nzz-libro.ch/reden-und-reden-lassen-respekt-hoeflichkeit-statt-politische-korrektheit-gerhard-schwarz-stephan-wirz
https://www.nzz-libro.ch/reden-und-reden-lassen-respekt-hoeflichkeit-statt-politische-korrektheit-gerhard-schwarz-stephan-wirz
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Regierung nicht dem Volk Meinungen vor-
schreiben darf und nicht bestimmen darf, wel-
che Lehren und Argumente es hören sollte. 
Sonst vergebe man sich die Chance auf Wahr-
heitserkenntnis und verharre womöglich im 
Irrtum. Jede Beschränkung eines freien Raums 
des Diskurses schwächt in Mills Sicht die 
menschliche Urteilskraft, da niemand eine ab-
solute Sicherheit für seine Argumentation ha-
ben könne. Man könne erst überzeugt sein, 
nach bestem Wissen und Gewissen zu han-
deln, wenn man alle Gesichtspunkte und Mei-
nungen studiert und gegebenenfalls die eigene 
Auffassung verbessert habe. Zudem erhebt ge-
mäß Mill die Person oder Gruppe, die eine sol-
che Begrenzung des Diskussionsraumes 
durchsetzt, implizit immer den Anspruch, 
über höheres Wissen zu verfügen. Mill sieht in 
der Selektion von Themen, Meinungen und 
Personen durch eine Obrigkeit eine Unfehl-
barkeitsanmaßung, die gegen den Grundsatz 
des begrenzten menschlichen Wissens ver-
stößt. Das ist heute so richtig wie damals, und 
es gilt auch, wenn die Selektion durch laut-
starke gesellschaftliche Minderheiten oder 
Mehrheiten erfolgt. 

Ist Mills Vorstellung, dass Redefreiheit zur 
Wahrheitsfindung beiträgt nicht eine Illu-
sion? Wird sich in einer demokratischen und 
freien Gesellschaft nicht einfach immer die 
„Wahrheit“ der Stärkeren bzw. der Mehrheit 
durchsetzen?  

Nein, das ist keine Illusion. Sonst wären auto-
ritäre und totalitäre Regime ja nicht so sehr 
darauf bedacht, die Redefreiheit einzuschrän-
ken. Die Gedanken kann man nicht kontrollie-
ren, die öffentliche Äußerung dieser Gedanken 
schon. Aber man muss wohl unterscheiden 
zwischen der Wahrheitsfindung und der 
Wahrheitsdurchsetzung. Natürlich setzt sich 
in freien Gesellschaften nicht notwendiger-
weise immer die „Wahrheit“ durch. Die Mehr-
heit kann sich gegen die „Wahrheit“, gegen das 
„Richtige“ entscheiden. Aber sie wird es 

seltener und mit mehr Mühe tun, wenn sie we-
nigstens um die Wahrheit, um das Pro und 
Contra, um möglichst viele Argumente weiß. 
Das ist der Grundsatz der Aufklärung. Die 
Existenz, die Lebendigkeit der Demokratie 
hängt davon ab, dass die Bürger informierte 
Entscheide treffen können. Was sie mit den In-
formationen tun, ist eine andere Sache. 

Herausgeber und Autoren des Buches sehen 
den Beitrag der freien Rede für die positive 
Weiterentwicklung der Gesellschaft in Gefahr 
durch neue Formen der sozialen Kommunika-
tion, die oft ausgrenzend, manipulativ und 
hasserfüllt sind – von diskursiver Wahrheits-
suche keine Spur! Gibt es eine praktikable und 
liberale Lösung, um dieser Gefahr zu begeg-
nen? 

Praktikable und liberale Vorstellungen gibt es 
schon, Lösungen im Sinne von garantierten 
Auswegen dagegen nicht. Liberale setzen bei 
den Individuen und deren Verantwortung an. 
Deshalb unser Appell an den Anstand, an den 
Respekt vor dem Andersdenkenden einer-
seits, unsere Ablehnung der Überempfindlich-
keit und unsere Aufforderung zu einer gewis-
sen Robustheit anderseits. Mit Blick auf das 
Thema der „Hassrede“ ist interessant, dass 
Mill zwar für eine anständige Diskussion ein-
tritt, aber nicht fordert, maßlose Polemik, Be-
leidigung und Hohn zu verbieten. Er durch-
schaut nämlich, dass solche Vorwürfe häufig 
nur ein rhetorisches Mittel sind, um die gegne-
rische Seite als unmoralisch zu disqualifizie-
ren. Für ihn wiegt das Unterdrücken oder die 
verzerrte Darstellung von Tatsachen und Ar-
gumenten viel schwerer. 

Dann wäre Ihrer Meinung nach auch die Ein-
führung gesetzlicher Regeln zur Erzwingung 
von Anstand und zur Vermeidung von „Hass-
rede“ wenig sinnvoll? 

Anstand ist eine Haltung, eine Tugend; Tugen-
den kann man nicht erzwingen bzw. was 
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erzwungen ist, kann man nicht Tugend nen-
nen. Man kann und soll Anstand möglichst 
nicht strafrechtlich durchsetzen. Aber einige 
Regeln müssen auch in den sozialen Netzwer-
ken gelten. Es geht – um eine besonders 
krasse, aber gar nicht so seltene Entgleisung 
herauszugreifen – nicht an, dass exponierte 
Menschen wie Politiker, Publizisten oder 
Künstler mit massivsten Morddrohungen aus 
dem Internet leben müssen. Es gibt ja auch ein 
Medienrecht. Zeitungen dürfen auch nicht je-
den Unsinn, jede Unwahrheit, jede Beleidi-
gung, jede Drohung veröffentlichen, auch 
nicht mit der billigen Entschuldigung, das sei 
nicht ihre Meinung, sondern stehe nur in den 
Leserbriefen. Das sollte man sich auch für 
elektronische Plattformen überlegen. 

Auch wenn man Hassreden verurteilt und da-
gegen vorgehen möchte: könnte dies nicht als 
Vorwand missbraucht werden, missliebige 
Meinungen in den sozialen Medien durch un-
kontrollierte Macht zu zensurieren? 

Natürlich ist die Grenzziehung schwierig, zu-
mal den Hassreden in der öffentlichen Debatte 
eine Überempfindlichkeit auf alles, was als se-
xistisch oder rassistisch verstanden werden 
kann, gegenübersteht. Wobei klar sein muss: 
Es gab und gibt viel unbewussten, traditionell 
verankerten Rassismus und Sexismus, den 
sich die Menschen mit Recht nicht mehr gefal-
len lassen wollen. Die Sensibilisierung, die 
hier stattgefunden hat, war wertvoll. Der Ju-
rist Milosz Matuschek verweist in unserem 
Buch aber auf die amerikanische Gesetzge-
bung, die sehr zurückhaltend sei mit dem Ver-
bot von Inhalten („content regulation“); man 
gehe von der Grundannahme aus, dass es zu-
nächst keine falschen Meinungen gebe. Man 
muss also aufpassen, dass man Begriffe und 
Themen nicht zu geistigen Sperrgebieten er-
klärt und damit Andersdenkende aus dem Dis-
kurs ausschließt bzw. sie zur Heuchelei ani-
miert. Auch politische und religiöse Äußerun-
gen müssen offen diskutiert werden können. 

Wenn die Menschen glauben, sie können sich 
nur noch im privaten Bereich frei äußern, 
wenn sich die „Schweigespirale“ (Elisabeth 
Noelle-Neumann) dreht, ist die offene Gesell-
schaft in Gefahr. 

Es gibt in dem Buch zum Thema „Höflichkeit“ 
einen schönen Text von Romano Guardini. Er 
nennt sie die „kleine Nächstenliebe“. Wären 
mehr Höflichkeit und Anstand ein Heilmittel 
gegen den Niedergang der Debattenkultur, 
wie in dem Buch beklagt wird? 

Ja, das ist ein Anknüpfungspunkt. Manche 
werden einwenden, das sei etwas mager, aber 
wenn man die Freiheitsgefährdung, die jeder 
Überregulierung innewohnt, verhindern will, 
dann bleibt nicht viel anderes übrig als das Be-
mühen um eine Stärkung der Streitkultur, der 
Debattenkultur. Die Höflichkeit ist das 
Schmiermittel angenehmen Zusammenle-
bens. Man kann natürlich sagen, sie sei sehr 
formal, sei oft nicht ehrlich gemeint, sei falsch. 
Das stimmt zum Teil, aber selbst wo es stimmt, 
ist sie immer noch angenehmer als die Unhöf-
lichkeit und die verbale Aggression. Allerdings 
ist mir der Begriff „Anstand“ lieber. Das um-
schreibt für mich besser eine innere Haltung 
jenseits von Knigge und Manieren. Anstand 
wurzelt in der Achtung vor dem anderen Men-
schen, im Respekt vor ihm, in der Erkenntnis 
des Guten in ihm, auch und gerade dort, wo er 
gänzlich andere Ansichten als die eigenen ver-
tritt. Das schließt Polemik innerhalb gewisser 
Grenzen nicht aus. Eine Demokratie muss Dis-
sens aushalten können. Das geht nur, wenn die 
Menschen nicht nur den sozialen Regeln der 
Höflichkeit folgen, sondern darüber hinaus ein 
feines Gespür für die Grenze zwischen dem 
Sagbaren und dem Unsäglichen entwickeln. 
Das ist Anstand. 

Nun gibt es aber auch die „politische Korrekt-
heit“, ihr ist der zweite Teil des Buches gewid-
met. Politische Korrektheit wünschen wir ei-
gentlich alle – im Sinne von Anstand und 
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Respekt vor Andersdenkenden. Doch existiert 
davon auch eine problematische Form, Über-
treibungen, die das Buch zur Sprache bringt. 
Wo liegt das Problem? 

Wenn in unserem Buch klare und zum Teil 
heftige Kritik an der Ideologie der Political 
Correctness geübt wird, gilt diese Kritik aus-
schließlich der Einschränkung des öffentli-
chen Diskurses, der freien Debatte, und nicht 
der Forderung nach Respekt für den Diskurs-
partner. Natürlich muss man, wenn man pro-
voziert, wenn man sich außerhalb der gängi-
gen Meinungen bewegt, auch etwas aushalten. 
Kritik an jenen, die politisch „Unkorrektes“ 
vertreten, ist nicht nur erlaubt, sondern sogar 
erwünscht. Aber diese Kritik darf nicht in 
Hass, Hetze, Mobbing und soziale Ächtung kip-
pen. Eine gewisse Robustheit ist jenen, die sich 
quer stellen, durchaus zuzumuten. Aber es 
darf nicht so weit gehen, dass man ein Held 
sein muss, wenn man für eine offene Debatte 
eintritt und als Tabubrecher wirken möchte. 

In dem interessanten und für mich überra-
schenden Text des Basler Ordinarius für Fi-
nanzmarkttheorie Heinz Zimmermann zum 
Thema „Wie politische Korrektheit Demokra-
tie und Markt aushöhlt“ wird die These ver-
treten, politische Korrektheit führe auf dem 
Kapitalmarkt zum „freiwilligen Verzicht auf 
den öffentlichen Diskurs“ und zu demokra-
tisch „nicht legitimierten Machtverschiebun-
gen“. Was hat es damit auf sich? 

Die Überlegungen von Zimmermann sind an-
spruchsvoll, aber zugleich besonders erhel-
lend und originell. Sie zeigen, dass es bei der 
politischen Korrektheit nicht nur um Sprach-
polizei, die Indexierung „verbotener“ Bücher 
oder die Behinderung von Auftritten geht, 
sondern auch um so Handfestes wie Kapital-
anlagen. Zimmermann zeigt, dass beispiels-
weise Pensionskassen ihre Anlagen nicht 
mehr in eigener Verantwortung auswählen, 
sondern dem öffentlichen Druck von Nicht-

Regierungs-Organisationen nachgeben und in 
deren Sinne „politisch korrekt“ anlegen. Ein 
Diskurs finde praktisch nicht statt. Die Kapi-
talmarktakteure gäben klein bei und die Kapi-
taleigner, also die Versicherten, würden ohne-
hin nicht gefragt. 

Führt heute der Zwang zur „politischen Kor-
rektheit“ in den Medien und sozialen Netz-
werken zur kollektiven Unterdrückung miss-
liebiger Ansichten und damit zu einer fakti-
schen Beschränkung der Redefreiheit … etwa 
durch Selbstzensur wie in totalitären Staa-
ten? 

Die Selbstzensur ist ein Problem, ja. Journalis-
ten wollen so wie andere Menschen auch ge-
liebt und akzeptiert werden. Wenn sie wissen, 
dass bestimmte Positionen immer wieder zu 
ellenlangen Diskussionen in der Redaktion 
führen oder zu Anfeindungen von außen, dann 
besteht schon die Gefahr, dass sie solche The-
men und Begriffe einfach etwas umgehen. Ich 
kenne einige Journalistinnen und Journalisten, 
die deswegen das Handtuch geworfen haben 
und aus dem Journalismus ausgestiegen sind. 
Und andere befinden sich ein wenig in der in-
neren Emigration. In Summe führt das zu grö-
ßerer Konformität der journalistischen Mei-
nungen.  

Der bekannte deutsche Publizist Alexander 
Grau schreibt in seinem Beitrag, den wir auf 
unserer Website in leicht gekürzter Fassung 
wiedergeben, heutige „Political Correctness“ 
sei ein Programm zur radikalen Umgestal-
tung der Gesellschaft und „Selbstzerstörung 
der abendländischen Kultur“. Ist das selbst 
eine Übertreibung oder wie sehen Sie das? 

Wir hätten das Buchprojekt nicht gestartet, 
wenn wir die übertriebene politische Korrekt-
heit nicht sehr ernst nähmen. Allein wegen der 
gewissen Spießigkeit und Humorlosigkeit der 
Political Correctness ließe sich der Aufwand 
nicht rechtfertigen. Ein Werbeslogan meines 
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früheren Arbeitgebers, der Neuen Zürcher 
Zeitung (NZZ), lautete: Die Arbeit an der Spra-
che ist Arbeit am Gedanken. Sprache und Den-
ken sind miteinander verknüpft. Deswegen 
zielt der Druck zu sprachlicher „Korrektheit“ 
mitten ins Herz des freien Denkens. Es werden 
dadurch nicht nur Leserinnen und Zuhörer da-
vor geschützt, dass sie mit Worten konfron-
tiert werden, die sie verletzen könnten, son-
dern diese Begriffe werden mit der Zeit auch 
nicht mehr gedacht. „Wie kannst Du nur so et-
was sagen?“ meint daher mit der Zeit „Wie 
kannst Du nur so etwas denken?“. Das ist eine 
gefährliche Entwicklung, und weil sie schlei-
chend stattfindet, ist sie doppelt gefährlich.  

In ihrem Beitrag nennt die frühere NZZ-Jour-
nalistin Claudia Wirz Gender „eine Religion“ 
und geht mir ihr hart ins Gericht. Besteht Ge-
fahr, dass diese neue „Gender-Religion“, die ja 
ebenfalls politisch korrektes Verhalten er-
zwingen will, schließlich kontraproduktiv 
wirken könnte? 

Claudia Wirz belegt mit mehreren Beispielen, 
wie durch gender- und queergerechte Sprach-
regelungen und soziale und ökonomische 
Pressionen die Gesellschaft umgebaut und die 
Bevölkerung moralisch erzogen wird. Ich bin 
überzeugt, dass man mit solchen Eingriffen in 
die gewachsene Sprache jenen, die man an-
geblich vor Verletzungen schützen will, nicht 
dient. Was mir aber besonders Sorge macht, 
ist, wie sehr auch Liberale sich von diesem 
Trend mitreißen lassen, statt Gegenwehr zu 
leisten. Wenn immer versucht wird, den Men-
schen durch das politische oder gesellschaftli-
che Kollektiv neu zu formen, ist für die Freiheit 
Gefahr im Verzug. 

Verglichen mit sozialen Medien und Internet: 
Wie viel besser steht es hier um die traditio-
nellen Medien, die sich ja – im Wettbewerb um 
Leser oder Einschaltquoten sowie um politi-
sche Relevanz – oft ähnlicher Methoden wie 
die sozialen Medien bedienen, politische 

Korrektheit fördern und damit in Modethe-
men ganze Gesellschaften in Meinungsblasen 
festhalten oder diese zumindest fördern? 

Es ist vielleicht nur die einseitige Sicht eines 
ehemaligen Journalisten eines traditionellen 
Mediums, aber mir scheint die Situation in Zei-
tungen und Zeitschriften, im Radio und Fern-
sehen, zumindest im deutschsprachigen Raum 
doch noch etwas besser oder weniger 
schlecht. Die durch die Anonymität genährten 
Hassreden gibt es nicht. Die politische Kor-
rektheit greift zwar in den Redaktionen auch 
immer weiter um sich, aber gleichzeitig wis-
sen doch viele etwas intelligentere Medien um 
den Sinn der Vielfalt. Also bringt man dort im-
mer wieder auch abweichende Meinungen, 
nicht weil man sie teilt, sondern im besten Fall 
aus intellektueller Redlichkeit, häufiger aber 
vermutlich als Feigenblatt. Die redaktionellen 
Haltungen dagegen bewegen sich Richtung 
Mainstream, und Medien, die die politische 
Korrektheit nicht mitmachen, werden dann 
als „contrarian“, als ewig-gestrig, als reaktio-
när und was der negativen Einordnungen 
mehr sind, diffamiert. 

Der Soziologe Alejandro Navas von der Uni-
versität Navarra brandmarkt die zuneh-
mende Medienkonzentration, die Nähe der 
Medien zu den Regierungen sowie Verbande-
lungen zu und Abhängigkeiten von Staat, Par-
teien, Wirtschaftsverbänden und Unterneh-
men. Ist damit die Meinungs- und Redefreiheit 
in den Medien gefährdet? Ja, ist unabhängiger 
und qualitativ hochstehender Journalismus 
heute überhaupt noch möglich? 

Die Dinge sind ja selten schwarz-weiß. Man 
sollte die Vergangenheit nicht verklären. Völ-
lige Unabhängigkeit gibt es nicht, von jeman-
dem ist man fast immer abhängig. Problema-
tisch sind (staatliche) Monopole und die Medi-
enkonzentration. Eine gewisse Verbandelung 
zwischen Medien, Staat, Parteien, Unterneh-
men und Verbänden hat es schon immer 
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gegeben. Mir scheint, hochstehender Journa-
lismus sei aber heute noch schwieriger zu rea-
lisieren als früher. Die Quersubventionierung 
des Journalismus durch die Werbung schwin-
det dahin, der Kampf um die Einschaltquoten 
führt zu einer Verflachung und einer Annähe-
rung der Inhalte (Einheitsbrei), die Zahlungs-
bereitschaft für Inhalte ist aufgrund des Inter-
nets gesunken und – dies vor allem – die 
Strukturprobleme der Branche und die 
schlechte Bezahlung führen dazu, dass der 
Journalismus für starke, unabhängige Köpfe 
mit einem klaren Wertegerüst immer unat-
traktiver wird. 

Wie sehen die Herausgeber die Zukunft der 
Meinungs- und Redefreiheit? Eher pessimis-
tisch? Wenn nein: Wie optimistisch? 

Ich habe erwähnt, dass in der Auseinanderset-
zung zwischen den Unterstützern der Anti-
Corona-Maßnahmen und deren Kritikern die 
Wogen oft ziemlich hochgehen. Die Hassreden 
werden also kaum verschwinden und deren 
Regulierung, selbst wenn sie nicht überbordet, 
schränkt die Meinungsäußerungsfreiheit eher 
ein. Bei der politischen Korrektheit habe ich 
doch gewisse Hoffnungen. Zum einen mehren 
sich Stimmen wie die unsere, die hartnäckig 
daran erinnern, dass jede freie Gesellschaft in 
Gefahr gerät, wenn das  Recht auf  Unvernunft, 

auf Dummheit, auf Dreistigkeit und Ungeho-
beltheit ausgehebelt wird. Zum anderen kann 
man durchaus die Hoffnung haben, dass unter 
dem Eindruck der Pandemie, des Lockdown, 
der Begrenzungen der Bewegungs- und Ver-
sammlungsfreiheit, der Wohlstandsverluste, 
der Arbeitslosigkeit, der Konkurse und Über-
schuldungen sowie der Erfahrung der Brü-
chigkeit des Lebens eine gewisse Ernsthaf-
tigkeit zurückkehrt, die für die politische Kor-
rektheit nur noch ein zurückhaltendes Ver-
ständnis aufbringt und für sprachpolizeiliche 
Übertreibungen wenig Gehör hat. Wer als Un-
ternehmen mit dem finanziellen Überleben 
kämpft, wird vielleicht manche Diversity- und 
Gleichstellungs-Anliegen nicht mehr als be-
sonders dringlich einstufen. Der Staat hat 
dann möglicherweise auch keine Gelder mehr 
für Forschungsprogramme, die die Farbpa-
lette des Mobiliars der Kitas untersuchen. Und 
die Universitäten werden sich, wenn sie den 
Gürtel enger schnallen müssen, wohl die Frage 
stellen müssen, ob das Erstellen sprachlicher 
Leitfäden für den Umgang innerhalb der Uni-
versität wirklich zu den vordringlichen Aufga-
ben einer Institution der Lehre und Forschung 
gehört. Vielleicht sind das alles nur Hoffnun-
gen, aber die sollte man sich nicht zu früh neh-
men lassen. ■ 

 

 

 

Gerhard Schwarz, Stephan Wirz (Hg.): Reden und reden lassen. Anstand und Respekt statt politi-
sche Korrektheit, NZZ Libro, Schwabe Verlagsgruppe AG, Basel, 2020 

www.nzz-libro.ch  

Printausgabe 224 S., 4 Abb. Fr. 34.–* / € (D) 34.– / € (Ö) 35.- 

Das Buch ist auch als E-Book erhältlich. 

Informationen des Verlags NZZ Libro zum Buch und Bestellmöglichkeit 
Online Bestellung in Deutschland bei Thalia 
Bestellung innerhalb Österreichs bei der Online-Buchhandlung MORAWA 
 

http://www.nzz-libro.ch/
https://www.nzz-libro.ch/reden-und-reden-lassen-respekt-hoeflichkeit-statt-politische-korrektheit-gerhard-schwarz-stephan-wirz
https://www.thalia.de/shop/home/artikeldetails/ID148226496.html
https://www.morawa.at/detail/ISBN-9783907291139/Schwarz-Gerhard/Reden-und-reden-lassen?bpmctrl=bpmrownr.1%7Cforeign.193171-1-0-0


  

Austrian Institute Interview 10.11.2020  Seite 7 
 

Biographische Informationen zu Gerhard Schwarz: 

Gerhard Schwarz (*1951), Dr. oec. HSG, ist Ökonom, Publizist und Präsident der libera-
len Progress Foundation. Er war dreißig Jahre für die Neue Zürcher Zeitung tätig, davon 
mehr als die Hälfte als Leiter der Wirtschaftsredaktion und zwei Jahre zusätzlich als 
stellvertretender Chefredakteur. Von 2010 bis 2016 leitete er die Denkwerkstatt Avenir 
Suisse mit Sitz in Zürich und Genf. Mehrere Ehrungen. Autor und Herausgeber zahlrei-
cher Bücher, u.a. „Der Wert der Werte“ (mit Karen Horn). Verheiratet und Vater dreier 
Töchter. 

  

Zitierweise: 

Anstand und Respekt statt politische Korrektheit. Fragen an Mitherausgeber Gerhard 
Schwarz über das neue Buch „Reden und Reden lassen“, Austrian Institute Interview, 
10.11.2020. 

 

Originalversion (online) und Download dieses Interviews: 

https://austrian-institute.org/de/blog/anstand-und-respekt-statt-politische-korrektheit 
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