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Politik soll dem Menschen dienen. Eine solche Politik muss nicht ,,christlich” oder ,sozial”, sondern
sachgerecht sein. Insbesondere Sozialpolitik bedarf einer soliden und 6konomisch niichternen wirt-
schaftspolitischen Fundierung. Infolge mangelnder 6konomischer Kompetenz kann dabei die kirch-
liche Soziallehre keine Orientierung bieten. Irreleitend ist zudem die diffuse Forderung nach sozialer
Gerechtigkeit. Sie beruht letztlich darauf, die fiirsorgende Moral der Kleingruppe auf die ,Grojfsge-
sellschaft” und den Staat zu projizieren und entsprechend immer wieder neue Anspriiche an ihn zu
stellen. Diese Denkhaltung macht fiir viele Christen den Sozialismus bzw. ihm wesensverwandte Kon-
zeptionen attraktiv und verstellt die Sicht auf die eigentlichen Ursachen des modernen Massenwohl-

stands: Kapitalismus und Marktwirtschaft.

Die Widerspriche ,,christlicher” Poli-
tik

Was dem Menschen am meisten und grundle-
gend dient, sind jene Krafte, die dafiir sorgen,
dass die Masse der Menschen einen materiel-
len Lebensstandard erreichen kann, der ihnen
ein Leben in Wiirde, das heifdt selbstindige Le-
bensgestaltung aus eigener Verantwortung
ermoglicht. Solcher Wohlstand schlief3t auch
die Moglichkeit ein, Werte des Geistes, der Bil-
dung und der Kultur zu pflegen. Wie dies er-
reicht werden kann, dafiir geben uns weder
die biblische Offenbarung im Allgemeinen
noch das Evangelium im Besondern Anhalts-
punkte, auch die papstlichen Sozialenzykliken
konnen hier nicht weiterhelfen. Auskunft gibt
uns viel eher die Wirtschaftsgeschichte der
letzten zweihundert Jahre, die vielen in ihren
Grundziigen unbekannt ist und zumeist ver-
zerrt dargestellt wird.

Austrian Institute of Economics and Social Philosophy

In der christlichen Soziallehre finden sich zu
diesem Thema durchaus vielfiltige, je nach
Zeitepoche recht unterschiedliche und einan-
der zuweilen auch widersprechende Aussagen.
Deshalb kann auch nichts Eindeutiges fiir die
politische Praxis daraus abgeleitet werden.
Alle Versuche der Vergangenheit, eine ,,christ-
liche Politik“ auf dieser Grundlage zu bestim-
men, sind gescheitert. Wo sie erfolgreich wa-
ren, waren sie das, nicht weil sie einer vom
kirchlichen Lehramt vorgegebenen Hand-
lungsanweisung folgten, sondern vielmehr, in-
sofern sie - manchmal trotz solcher Anwei-
sungen und Orientierungen - der wirtschaftli-
chen und sozialpolitischen Vernunft gefolgt
sind.

Wo man sich in der politischen Gestaltung hin-
gegen unmittelbar auf lehramtliche Vorgaben
bezog, endete das oft in einem Fiasko, wie
etwa im Falle des christlichen Standestaates
im Osterreich der Zwischenkriegszeit, der sich
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als ,christlich-sozial“ und als direkte Anwen-
dung der Enzyklika ,Quadragesimo anno“ von
Papst Pius XI. (1931) verstanden hatte. Die
nach dem Zweiten Weltkrieg in Deutschland
realisierte ,soziale Marktwirtschaft“ hingegen,
die zum Wirtschaftswunder und allgemeinen
Wohlstand fiihrte und heute von der katholi-
schen Sozialethik geradezu als Inbegriff einer
christlichen und sozialen Politik verstanden
wird, wurde von den Vertretern der Christli-
chen Soziallehre nach 1945 zunéchst als zu li-
beral und unchristlich abgelehnt. Katholische
Sozialethiker und Politiker dachten auch un-
mittelbar nach dem Zweiten Weltkrieg in
Deutschland noch immer in den Kategorien ei-
ner berufsstindischen Ordnung und waren
jeglicher Form von Marktwirtschaft gegen-
tiber dufderst skeptisch bis ablehnend einge-
stellt. Dieses historischen Makels ist sich die
katholischen Sozialethik heute kaum mehr be-
wusst bzw. er wird verdrangt. Denn schon vor
langer Zeit wurde der neue Mythus kreiert, die
heutige ,soziale Marktwirtschaft“ sei der Inbe-
griff dessen, was gerade die katholische Sozi-
allehre angeblich schon seit jeher gefordert
habe: Marktwirtschaft mit dem Korrektiv des
»sozialen Ausgleichs”. In Wirklichkeit stammt
das Konzept einer sich sozial verstehenden
Marktwirtschaft jedoch der ,neoliberalen” Be-
wegung, die sich im Jahre 1938 mit dem be-
riithmten Walter Lippmann Colloquium in Pa-
ris zu formieren begann, an dem Gestalten wie
Friedrich A. von Hayek, Michael Polanyi, Wil-
helm Ropke und Alexander Riistow teilnah-
men, die mit der katholischen Sozialethik
keine Verbindung hatten. Derjenige, der sie
dann in Deutschland politisch umsetzte, war
bekanntlich Ludwig Erhard, dessen intellektu-
eller Werdegang in keinerlei Weise von der
katholischen Soziallehre gepragt war.!

1 Zur intellektuellen Biographie Erhards vgl. Horst
Friedrich Wiinsche, Ludwig Erhards Soziale
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Die heutige christlich-soziale Normalposition
und ihr Verstiandnis von ,sozialer Marktwirt-
schaft“ beruhen auf dem Glauben, die Markt-
wirtschaft sei nur insofern mit christlichen
Grundsatzen einer sozialen Ordnung verein-
bar, als sie hinsichtlich ihrer Ergebnisse durch
Sozialpolitik korrigiert und damit ,sozialver-
traglich” gemacht wird. Diese eigentlich aus
der sozialdemokratischen Tradition stam-
mende Ansicht, der Markt an sich sei unsozial
und bediirfe einer sozialen Korrektur durch
Transfers und Umverteilung, wurde von den
christdemokratischen Parteien der Nach-
kriegszeit weitgehend iibernommen. Die
kirchliche Soziallehre hatte dem nichts Grund-
sdtzliches entgegenzusetzen, obwohl sie das
aus ihrer Tradition heraus sehr wohl hitte tun
konnen.

Der moderne Massenwohlstand: eine
Frucht von Kapitalismus und Markt-
wirtschaft

Das Narrativ, Kapitalismus und Marktwirt-
schaft bediirften, damit ihre Ergebnisse nicht
nur den Reichsten, sondern allen zugutekom-
men, der Korrektur durch gezielte sozialpoli-
tische Eingriffe, widerspricht grundlegenden
historischen Tatsachen. Es war nicht die Sozi-
alpolitik, die fiir die breite Masse der Men-
schen Wohlstand ermdglichte - und auch
heute ist es sie nicht. Wir leiden auch heute
noch unter der Umverteilungsillusion, die da-
rin besteht zu meinen, nur durch Umvertei-
lung konne wirtschaftliches Wachstum den
Wohlstand aller vermehren. Es war vielmehr
die wirtschaftliche Entwicklung gemafd den
Gesetzen von Kapitalismus und Marktwirt-
schaft, die eine zunehmende Lebensqualitit
fir alle Bevolkerungsschichten und Massen-

Marktwirtschaft. Wissenschaftliche Grundlagen
und politische Fehldeutungen, Reinbek/Miinchen
2015.
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wohlstand erzeugte und dies weiterhin tut.
Wie Ludwig Erhard verdeutlicht hat, ist die
,soziale Marktwirtschaft gerade insofern so-
zial, als die Krafte des Marktes und des Wett-
bewerbs Menschen und ganzen Gesellschaften
ermoglichen, dieses Ziel zu erreichen. Deshalb
meinte Erhard auch, die beste Sozialpolitik sei
eine gute Wirtschaftspolitik. Sozial ist die
Marktwirtschaft nicht erst dann, wenn die Er-
gebnissee von Markt und Wettbewerb durch
staatliche Interventionen ,korrigiert” oder gar
seingeddmmt“ werden, sondern insofern die
Dynamik des Wettbewerbs Wachstum und In-
novation erzeugt und dadurch jenen Wohl-
stand schafft, von dem nicht nur alle profitie-
ren, sondern der der Gesellschaft - und wenn
notig auch dem Staat - ermdglicht, jenen, die
unverschuldet auf der Strecke bleiben oder
sich nicht selber helfen koénnen, unter die
Arme zu greifen.2

Die traditionelle sozialdemokratische Ansicht,
Kapitalismus und Marktwirtschaft niitzten
nur den Reichen, der breiten Masse hingegen
nur dann, wenn die Ergebnisse des Marktes
durch Sozialpolitik korrigiert wiirden, ver-
kennt die 6konomischen Zusammenhdnge
und Wirkkrafte. Das wurde von hellsichtigen
Kritikern der sogenannten Kathedersozialis-
ten, der Erfinder der modernen ,Sozialpolitik®,

2 Dazu: Martin Rhonheimer, Wohlstand fir alle
durch Marktwirtschaft - Illusion oder Wirklich-
keit? in: Helmut Kukacka - Alexander Rauner
(Hrsg.), Wohlstand fiir alle durch Marktwirtschaft.

[Mlusion oder Wirklichkeit?, Wien 2017, S. 9-38; bes.

S. 22 ff. (= Gesellschaft & Politik, Dr. Karl Kummer
Institut Verein fiir Sozial- und Wirtschaftspolitik,
53.]Jg. Heft 1, 2017).

3 So etwa: Julius Wolf, Illusionisten und Realisten in
der Nationalokonomie, in: Zeitschrift fiir Socialwis-
senschaft, 1. Jahrgang, Berlin 1898, S. 4-12; 89-
96;249-261; 352-358; 407-413; 487-499; ders.,
Der Kathedersocialismus und die sociale Frage,
Berlin 1899; Ludwig Pohle, Die gegenwartige Krise
in der deutschen Volkswirtschaftslehre. Betrach-
tungen liber das Verhaltnis zwischen Politik und
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bereits vor dem Ersten Weltkrieg erkannt.3 In
Wirklichkeit waren es gerade Kapitalismus
und Marktwirtschaft, die durch die ihnen in-
newohnende Dynamik zur Massenproduktion
immer besserer und billiger Giiter in immer
grofierer Vielfalt gerade den breiten Massen
zugutekommen lief} und damit den allgemei-
nen Lebensstandard kontinuierlich anhob. *
Auch wenn dabei erfolgreiche Unternehmer
und Investoren zu hohem Reichtum gelangen
konnten - Kapitalismus schafft keine egalitdre
Gesellschaft -, war diese Ungleichheit fiir die
iiberwiegende Masse der drmeren Menschen
von grofiem Nutzen. Denn dieser Reichtum
wurde dazu verwendet, immer wieder neue
technologische und unternehmerische Inno-
vationen und entsprechende Investitionen zu
ermoglichen. Ohne die Akkumulation gewaltig
grofder Kapitalien und damit eine gewisse Ver-
mogenskonzentration gibt es keine Innova-
tion und fehlen auch die Mdglichkeiten zur
Massenproduktion.
dann nicht moéglich. Eine 6konomisch egali-
tare Gesellschaft ist notwendigerweise eine
Gesellschaft, in der alle arm sind. Schweden ist
kein Gegenbeispiel: Schweden war infolge sei-
ner extrem egalitiren Politik in den 1900er
Jahren u.a. infolge Kapitalflucht dem Bankrott
nahe, schaffte dann aber die Vermogens- und

Massenwohlstand ist

nationalokonomischer Wissenschaft (1. Aufl.
1911), 2. unverdnderte Aufl. Leipzig/Erlangen
1921; vgl. dazu auch Martin Rhonheimer, Vom Sub-
sidiaritdtsprinzip zum Sozialstaat. Kontinuitdten
und Briche in der katholischen Soziallehre, in: His-
torisches Jahrbuch der Gorres Gesellschaft, 138
(2018), S.6-71 (bes. S. 23); und ders., Briiche in der
katholischen Soziallehre: Vom Primat der Freiheit
zur staatlichen Zwangssolidaritat, in: Stephan Wirz
(Hg.): Kapitalismus - ein Feindbild fiir die Kirchen?
(Schriften Paulus Akademie Ziirich 13), Ziirich:
Edition NZN bei TVZ / Baden-Baden: Nomos 2018,
S.57-78.

4 Siehe dazu Werner Plumpe, Das kalte Herz. Kapi-
talismus: Die Geschichte einer andauernden Revo-
lution. Berlin 2019.
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Erbschaftssteuern komplett ab, wonach die
Kapitalien der Superreichen und Vermogen-
den zuriickkehrten. Heute ist das wohlha-
bende Schweden, nach den USA, eines der in-
dustrialisierten Lander mit der hochsten Ver-
mogensungleichheit.

Christliches Menschenbild und Ent-
stehung des Kapitalismus

Dass es Kapitalismus und Marktwirtschaft
sind, die durch die Erzeugung von Massen-
wohlstand dem Menschen und der Gesell-
schaft als ganzer und damit dem Gemeinwohl
dienen - und zwar in einem Ausmaf3, dem ge-
geniiber gemeinwohlférdernde Tatigkeiten
wohltatiger und karitativer Art nur der sprich-
wortliche Tropfen auf den heif3en Stein sind -,
hangt mit anthropologischen Gegebenheiten
zusammen, die nun gerade dem christlichen
Menschenbild entsprechen. Christlich ist die-
ses Menschenbild nicht, weil es nur Christen
einsichtig sein kann, sondern weil das Chris-
tentum es in besonderer Weise geférdert hat,
ja recht eigentlich den Boden fiir die moder-
nen Vorstellungen der Wiirde des menschli-
chen Individuums und der damit verbunde-
nen Menschenrechte bereitete.> Damit ist das
Christentum im Lauf der Jahrhunderte - aller-
dings oft auf verschlungenen Pfaden und von
der kirchlichen Lehrautoritét nicht immer un-
terstiitzt - zum entscheidenden Ferment der

5Vgl. dazu Larry Siedentop, Die Erfindung des In-
dividuums. Der Liberalismus und die westliche
Welt (aus dem Englischen von Hainer Kober),
Stuttgart 2015.

6 Vgl. Marjorie Grice-Hutchinson, The School of Sal-
amanca, Oxford 1952 (reprint: Auburn, Alabama,
2009); Alejandro A. Chafuen, Faith and Liberty:
The Economic Thought of the Late-Scholastics,
Lanham, MD, 2003 (urspriinglich publiziert als:
Christians for Freedom. Late-Scholastic Economics,
San Francisco 1986); Murray N. Rothbard,
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Uberwindung der Handels- und Wirtschafts-
feindlichkeit der antiken intellektuellen Eliten
geworden und hat die philosophische, moral-
theologische und juristische Reflexion iiber
wirtschaftliches Handeln und den produkti-
ven Gebrauch von Geld als ,Kapital“ vorange-
trieben.

Fiihrend waren dabei Theologen aus dem
Franziskaner-, Dominikaner- und spater dem
Jesuitenorden. Viele der Letzteren standen un-
ter dem Einfluss der Schule von Salamanca
und ihres 6konomischen Denkens.6 Sie legten
den Grundstein fiir die moderne Kapital- und
Handelstheorie.” Die protestantischen Refor-
matoren libernahmen zum grofden Teil diese
Ansatze, bekdmpften sie aber oft auch als un-
christlich. Diese Tatsache fiihrte Joseph
Schumpeter zu der Aussage, die ,Wirtschafts-
lehre der Scholastiker” hatten ,alle Erschei-
nungen des im Entstehen begriffenen Kapita-
lismus verarbeitet”, was auch erklare, ,wes-
halb sie eine gute Grundlage fiir die analyti-
sche Arbeit der Nachfolger der Scholastiker,
einschlieflich A. Smith, bot“.8 Als sich der mit-
telalterliche und frithneuzeitliche Handelska-
pitalismus schliefilich infolge der industriellen
Revolution zum Industriekapitalismus aus-
weitete und eine prazedenzlose Dynamik der
Produktivitatssteigerung entwickelte, stand
die Wirtschaftstheorie dank dieser langen
Vorarbeit mit entscheidenden analytischen

Economic Thought Before Adam Smith. An Aus-
trian Perspective on the History of Economic
Thought. Volume I, Auburn, Alabama 1995.

7 Samuel Gregg, Fiir Gott und den Profit. Eine Ethik
des Finanzwesens. Christlich - marktliberal, Frei-
burg i. Br. 2017 (hg. vom Austrian Institute of Eco-
nomics and Social Philosophy).

8 Joseph A. Schumpeter, Geschichte der 6konomi-
schen Analyse. Nach dem Manuskript herausgege-
ben von Elisabeth B. Schumpeter, Erster Teilband,
Gottingen 1965, S. 140.
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Instrumenten im Bereich der Kapital-, Geld,
und Handelstheorie schon bereit.

Leider hat die christliche Sozialethik, im deut-
schen Sprachraum mit prominenten Ausnah-
men wie Joseph Hoffnerd, diese frithere, ganz
auf dem Boden der Realitit stehende kapita-
lismusfreundliche Tradition der katholischen
Moraltheologie weitgehend vergessen. Dass
gerade Theologen aus dem Orden des hl. Fran-
ziskus — wie Petrus Olivi (ca. 1247-1296) oder
der hl. Bernhardin von Siena (1380-1444) -
aber auch ein Nikolaus von Oresme (1330-
1382), Bischof von Lisieux, die Vordenker ei-
ner kapitalistischen Wirtschaft und Geldtheo-
rie waren, ist weitgehend unbekannt. Diese
Tradition ist, vermittelt durch die Schule von
Salamanca (16. Jh.) und spatere Denker wie
den protestantischen Naturechts- und Staats-
theoretiker Samuel Pufendorf (1632-1694) o-
der den kaholischen Priester und Philosophen
Etienne Bonnot de Condillac (1714-1780), in
die Tradition der klassischen Nationalékono-
mie eingegangen, aus der auch die von Carl
Menger (1840-1921) begriindete und seinen
Schiilern bzw. intellektuellen Nachfahren Eu-
gen von Bohm-Bawerk, Friedrich von Wieser,
Ludwig von Mises, Friedrich August von
Hayek und vielen anderen bis in die Gegen-
wart - wie etwa Israel M. Kirzner - weiterge-
fiihrte Osterreichische Schule der National-
O0konomie hervorging, die deren bestes Erbe
bewahrt und weiterentwickelt und deren Ver-
treter schliefdlich auch wieder auf die grofde
Bedeutung ihrer mittelalterlichen Vorlaufer
bis hin zur Schule von Salamanca hingewiesen
haben.

9 Joseph Hoffner, Wirtschaftsethik und Monopole
im 15. Und 16. Jahrhundert (1941), 2. unveran-
derte Aufl. Darmstadt 1969.

10 Dazu Rhonheimer, Vom Subsidiaritatsprinzip
zum Sozialstaat, a.a.O.
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Die Wirtschaftsferne der katholischen
Soziallehre und deren Folgen

Die katholische Soziallehre der letzten hun-
dert Jahre, auf die ich mich hier beschrinke,
hat es weitgehend verpasst, sich diese letztlich
aufihre eigene Tradition zuriickgehende wirt-
schaftswissenschaftliche Kompetenz zu Nut-
zen zu machen. Vielmehr suchte sie sehr bald
im ,Solidarismus” von Heinrich Pesch SJ und
der von ihm entwickelten Idee der berufsstan-
dischen Ordnung bis hin zu ,Quadragesimo
anno“ eine eigene Wirtschafts- und Sozial-
lehre zu entwickeln und als katholische Hand-
lungsnorm zu empfehlen.1° Von diesem Fehler
hat sich die kirchliche Soziallehre bis heute
nicht erholt. Er erklart ihre wirtschafts- und
sozialpolitische Desorientierung, die sich vor
allem darin zeigt, dass jede neue Sozialenzyk-
lika mehr oder weniger den jeweiligen Zeit-
geist und seine Modethemen widerspiegelt.
Von einer genuin kirchlichen Soziallehre ist,
aufder den Grundprinzipien, dabei wenig {ib-
riggeblieben. Diese Prinzipien werden zudem
je nach historischem Kontext ganz verschie-
den interpretiert, wobei die Betonung der im-
mergleichen Prinzipien den Eindruck der Kon-
tinuitdt und Geschlossenheit der kirchlichen
Lehre erweckt.!!

Die katholische Soziallehre war bereits im 19.
Jahrhundert mit betrachtlichen Verstindnis-
defiziten gegeniiber den Gesetzlichkeiten und
Verdiensten der kapitalistischen Wirtschafts-
form entstanden, die sie als solche allerdings
nie ablehnte, sondern lediglich in einigen ihrer
offensichtlichsten Negativerscheinungen kri-
tisierte. Ihr gebiihrt aber das grofde Verdienst

11 Dafiir, dass diese Kontinuitat und Geschlossen-
heit nur ein scheinbare ist und auch wichtige Prin-
zipien auf der Strecke geblieben sind, vgl. Rhonhei-
mer, Vom Subsidiaritatsprinzip zum Sozialstaat,
a.a.0.; bzw. ders., Briiche in der katholischen Sozi-
allehre, a.a.O.
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- und zwar sowohl manchen ihrer Vertreter,
wie etwa dem Mainzer Bischof von Ketteler
(1811-1877), als auch der ersten Sozialenzyk-
lika ,Rerum novarum* von Leo XIII.(1891) -,
dass sie auf der einen Seite den Irrweg des So-
zialismus erkannte und verurteilte, anderer-
seits aber auch kompromisslos das Privatei-
gentum, die Grundlage des modernen Kapita-
lismus und allen wirtschaftlichen Fortschritts
auch fiir die breiten Massen, verteidigte. Ja,
Leo XIII. bezeichnete den Schutz des Privatei-
gentums als vorrangige Aufgabe der Staatsge-
walt gegeniiber den Tendenzen in Richtung
umverteilender ,Gleichmachung in der Gesell-
schaft“.12

Diese kategorische Verteidigung der individu-
ellen Freiheit und die Warnung Bischof Kette-
lers vor dem staatlichen ,Steuer- und Zwangs-
system, an dem samtliche Staaten fast zu
Grunde gehen und bei denen freie Selbstbe-
stimmung und Gesinnung ganzlich in den Hin-
tergrund treten“13, war ein Vermachtnis, dem
die katholische Soziallehre allerdings in der
Folge nicht treu blieb. Mit dem aufkommen-
den, bereits ,Solidaris-
mus“ wandte sie sich ,Dritten
Weg"“ zwischen Sozialismus und Kapitalismus
zu, der schlief3lich in ,Quadragesimo anno“ im
Konzept einer berufsstindischen Ordnung
und staatlich geregelten ,sozialen Gerechtig-
keit" als Alternative zum freien Markt als re-
gulatives Prinzip miindete, das nun, insbeson-
dere in Osterreich von den dortigen Verfech-
tern eines christlichen Standestaates schon
sehr bald als Inbegriff des ,Christlich-Sozia-
len“ gesehen wurde. Erst nach der vollstiandi-
gen Diskreditierung dieses Ansatzes nach dem

erwahnten
einem

12 Leo XIII., Enzyklika ,Rerum novarum* (1891), Nr.

30, zitiert nach: Texte zur katholischen Soziallehre.
Die sozialen Rundschreiben der Pdpste und andere
kirchliche Dokumente, mit einer Einfiihrung von
Oswald von Nell-Breuning S]. Hg. vom Bundesver-
band der Katholischen Arbeitnehmer-Bewegung
(KAB) Deutschlands, 6. Auflage Kevelaer 1985.
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Zweiten Weltkrieg, letztlich aber erst zu Be-
ginn der 1960er Jahre, wandten sich katholi-
sche Sozialethiker im deutschen Sprachraum
der ,sozialen Marktwirtschaft“ zu, die man al-
lerdings nicht mehr im Sinne Ludwig Erhards
interpretierte, sondern eher im Sinn von Alf-
red Miiller-Armack, der ein Bewunderer von
Hitlers Vollbeschiftigungspolitik und seit
1933 NSDAP-Mitglied gewesen war. Ob nun
Miiller-Armack ein echter “Konvertit” oder
blof3 ein Wendehals war: es gelang ihm jeden-
falls, zum engsten Mitarbeiter Erhards zu wer-
den und mit dem von ihm, Miiller-Armack, ge-
schaffenen Begriff der (grofdgeschriebenen)
»S0zialen Marktwirtschaft” ein nach dem Ab-
gang Erhards immer offener staatsinterventi-
onistisches Konzept der Marktwirtschaft zu
entwerfen. Dieses verstand sich nicht mehr
wegen ihres wettbewerblichen Charakters,
also gerade, weil sie Marktwirtschaft war, als
»s0zial“, sondern aufgrund der von ihr ermog-
lichten Korrekturen durch sogenannten sozia-
len Ausgleich und staatlichen Interventionis-
mus. So konnte sich im Laufe der Jahrzehnte,
auch unter Einfluss der Sozialdemokratie, die
»Soziale Marktwirtschaft“ nach und nach zu ei-
ner gewaltigen Umverteilungs- und Transfer-
leistungsmaschinerie ausweiten.

Die Fixierung auf das ,Christlichsoziale“ ist
weder der christlichen Politik noch der katho-
lischen Soziallehre gut bekommen. Letztere
bewegte sich immer mehr von ihren Urspriin-
gen weg, verfiel zunehmend sozialdemokrati-
schen Ansichten und neigte zeitweise, wie
etwa in ,Populorum progressio“ (1967), sogar
der auch von neomarxistischen Autoren ver-
tretenen Dependenztheorie zu, die noch heute

13 Wilhelm Emmanuel Freiherr von Ketteler, Die
Arbeiterfrage und das Christenthum, in: Ketteler,
Samtliche Werke und Briefe (hg. v. Erwin Iserloh),
Abteilung I, Band 1, Mainz 1977, S. 417.
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in den Kopfen linkskatholischer Sozialethiker
herumspukt. Vor allem aber kultivierte diese
Soziallehre - mit Ausnahmen wie der Enzyk-
lika , Centesimus annus“ (1991) von Johannes
Paul II. - eine notorische ,Wirtschaftsferne®,
zeigte gleichzeitig aber durchwegs eine be-
trachtliche Anfalligkeit fiir zeitgeistige Stro-
mungen und Ideologien. In der letzten Sozial-
enzyklika ,Laudato si"* von Papst Franziskus
(2015), fir die das in besonderem Mafie zu-
trifft, findet sich dann auch wenig tberra-
schend ein direkter Angriff auf die kapitalis-
tisch-marktwirtschaftlichen Grundlagen des
Wohlstands der entwickelten Welt, damit aber
auch jener Teile unseres Planeten, die mit un-
terschiedlichem Erfolg dabei sind, sich zu ent-
wickeln und der Armut zu entrinnen. Der An-
griff, so die Terminologie von Papst Franzis-
kus, gilt dem ,techno-o6konomischen Para-
digma®“, das offenbar der Inbegriff einer Wirt-
schaft ist, ,die totet“.14

Das ,techno-okonomische Para-
digma“: Kirchliche Kritik an Technik,
Marktwirtschaft und der Ausweitung
des Massenkonsums

Fiir seine Kritik am ,techno-6konomischen
Paradigma“, die in der katholischen Sozial-
lehre eine gewisse Tradition besitzt, beruft
sich der Papst auf die Schrift ,Das Ende der
Neuzeit von Romano Guardini, die dieser
nach dem Zweiten Weltkrieg in pessimisti-
scher und antimoderner Mittelalter-Nostalgie
veroffentlicht hat.!5> Darin lesen wir: ,Die Neu-
zeit liebte es, die Mafnahmen der Technik mit
ihrem Nutzen fiir die Wohlfahrt des Menschen

14 So charakterisierte Papst Franziskus bekannt-
lich in seinem Apostolischen Schreiben ,Evangelii
gaudium (2013), Nr. 53 die heutige Marktwirt-
schaft. Vgl. dazu Martin Rhonheimer, Welche Wirt-
schaft totet? Frankfurter Allgemeine Zeitung, 17.
Mai 2016, S. 18.
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zu begriinden. Damit deckte sie die Verwiis-
tungen zu, welche ihre Skrupellosigkeit an-
richtete. Die kommende Zeit wird, glaube ich,
anders reden.“1¢ In der Tat tut sie das - aber
nicht aus den Griinden, die Guardini am Her-
zen lagen. Ihm ging es keineswegs um 6kologi-
sche Schaden der Technik, das war kein
Thema, sondern um den Verlust der religiosen
Lebenswelt und ihrer Durchdringung durch
Religion und Glaube infolge der zunehmenden
menschlichen Beherrschung der Natur. Die
moderne Technik ist fiir Guardini der Feind
der religiosen Existenz. ,Der Mensch (...) weifs,
dass es in der Technik letztlich weder um Nut-
zen noch um Wohlfahrt geht, sondern um
Herrschaft. (...) Er greift nach den Elementen
der Natur, wie nach denen des Menschenda-
seins.“17 Das religids-nostalgische Paradigma
der Technikfeindlichkeit ist eine Konstante.
Heutzutage tritt sie innerhalb der katholi-
schen Soziallehre vor allem in einer 6kologi-
schen Gestalt und als Kritik der kapitalisti-
schen Marktwirtschaft auf. Solche Kritik ent-
halt natiirlich, wie immer, im Einzelnen man-
che zustimmungsfihige Elemente, ist aber in
ihrer Ginze nicht nur tibertrieben, sondern
gerade aus der Sicht einer Wirtschaft, die allen,
auch den Armsten dienen und zur Inklusion
der Randstdndigen fiihren soll, sachlich fehl-
geleitet.

Bedenkt man, welche Wohltaten gerade Tech-
nik und Okonomie in Verbindung mit kapital-
intensiver Massenproduktion (Skaleneffekte)
und die damit erzielte stetige Verbilligung und
Verbesserung von Produkten, die zuvor als
Luxusgiiter nur den Wohlhabendsten zugdng-
lich waren, fiir die breiten Massen und damit
eben auch fiir die am wenigsten Bemittelten

15 Romano Guardini, Das Ende der Neuzeit. Ein
Versuch zur Orientierung (1950), 7. Aufl. Wiirz-
burg 1959.

16 Ebd. S. 63.
17Ebd. S. 63.f.
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bedeutete - fritherer Luxuskonsum wurde
zum Massenkonsum -, und wie sich dies auf
die Schaffung von Arbeitsmdglichkeiten fiir
die breiten Massen auswirkte; und bedenkt
man weiter, welches Potential fiir die Bewalti-
gung der 6kologischen Folgeschdden des wirt-
schaftlichen Fortschritts der Verbindung von
Okonomie, Wissenschaft und Technik eigen ist
- sie wird von , Laudato si™ gegen offensichtli-
che Tatsachen schlicht geleugnet -18, dann
wird man gerade auch, was die okologische
Zukunft unseres Planeten betrifft, die Losung
dort finden miissen, wo die heutige kirchliche
Soziallehre, die Meinung des politisch-ideolo-
gischen Mainstreams wiedergebend, falschli-
cherweise das Problem sieht und einem dubi-
osen Fortschrittspessimismus huldigt.

Besonders ins Visier nimmt ,Laudato si™ da-
bei gerade die Marktwirtschaft und ihre inha-
rente Tendenz, den Massenkonsum und damit
eben auch den allgemeinen Wohlstand auszu-
weiten. Die Marktwirtschaft als schadlich zu
diffamieren und ihre Dynamik zuriickbinden
zu wollen, heifdt jedoch nichts anderes, als die
Segnungen der modernen Zivilisation auch
den Armsten dieser Welt vorzuenthalten. ,Da
der Markt dazu neigt, einen unwiderstehli-
chen Konsum-Mechanismus zu schaffen, um
seine Produkte abzusetzen“ - so ,Laudato
si™ -, versinken die Menschen schliefilich in
einem Strudel von unnétigen Anschaffungen
und Ausgaben. Der zwanghafte Konsumismus
ist das subjektive Spiegelbild des techno-6ko-
nomischen Paradigmas.“1® Der Markt wird
hier zum geradezu boswilligen Akteur, der

18 Vgl. ,Laudato si” Nr. 203: ,Dagegen hat das In-
dustriesystem am Ende des Zyklus von Produktion
und Konsum keine Fahigkeit zur Ubernahme und
Wiederverwertung von Riickstdnden und Abféllen
entwickelt. Das ist, wie jedermann weif}, nicht
richtig. Gerade die am meisten industrialisierten
und entwickelten Regionen der Welt produzieren
den weitaus geringsten Anteil an Plastikmiill: Nach
einer 2017 von der International Union for
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den Menschen einen Wohlstand, den sie gar
nicht benotigen, und Bediirfnisse, die sie gar
nicht haben oder nicht haben sollten, auf-
zwingt. Dies geschieht im Interesse der angeb-
lich nur Wenigen, die davon profitieren: ,Die-
ses Modell wiegt alle in dem Glauben, frei zu
sein, solange sie eine vermeintliche Konsum-
freiheit haben, wahrend in Wirklichkeit jene
Minderheit die Freiheit besitzt, welche die
wirtschaftliche und finanzielle Macht inne-
hat“.20 Bedenkt man, wie viele hunderte Milli-
onen von Menschen durch , zwanghaften Kon-
sumismus”, die das ,techno-6konomische Pa-
radigma"“ in ihren Liandern erzeugt hat, der Ar-
mut entronnen sind, so dass sich nach und
nach eine globale Mittelschicht entwickelt,
wirken solche Aussagen befremdend.

Eine Soziallehre, die die wirtschaftliche Zu-
sammenhdnge und die wohltitigen Effekte
von Kapitalismus, Marktwirtschaft und tech-
nologischem Fortschritt nicht sieht, kann in
ihren Auswirkungen weder christlich noch so-
zial sein; denn gerade fiir die Armsten dieser
Welt ist sie schidlich. Die Armsten waren
schon immer die vorrangigen Profiteure der
kapitalistisch-marktwirtschaftlichen Entwick-
lung mit ihrer Tendenz zu Massenproduktion
und Massenkonsum und werden es weiterhin
sein. Die Abkehr vom techno-6konomischen
Paradigma hin zu einer bloflen Spiritualitat
des Teilens und Verzichtens, ja die Forderung,
»in einigen Teilen der Welt eine gewisse Re-
zession zu akzeptieren und Hilfen zu geben,
damit in anderen Teilen ein gesunder Auf-

Conservation of Nature and Natural Resources
(IUCN) verdoffentlichten Studie stammt der grofite
Teil der Mikroplastik-Eintrdge aus China, Indien
und Siidasien sowie Afrika mit dem Nahen Osten.
Aus Europa und Nordamerika stammen demnach
zusammen weniger als 5 % (https://por-
tals.iucn.org/library/node/46622).

19 Franziskus, Enzyklika ,Laudato si™, Nr. 203.
20 Ebd.
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schwung stattfinden kann“?!, ist weltfremd,
fortschrittsfeindlich und zudem 6konomisch
falsch, weil Wirtschaft kein Nullsummenspiel
ist, wie hier angenommen wird. Die armen
Liandern sind nicht arm, weil die reichen reich
sind; weniger Wachstum und Wohlstand in
den reichen Lindern fiihren nicht zu mehr
Wohlstand in anderen Teilen der Welt. Eine
solche ,Rezessionspolitik” wiirde die Mensch-
heit in eine Negativspirale des materiellen
Niedergangs flihren. Sie fiihrte vor allem zur
Verhinderung von Entwicklung und Wohl-
stand der drmeren Lander, die sich ja gerade
dank der Ausbreitung des ,techno-6konomi-
schen Paradigmas“ der Kkapitalistischen
Marktwirtschaft und durch den Handel mit
den reicheren Lindern zunehmend auf dem
Weg zu einem bisher noch nie gekannten
Wohlstand befinden. Und es wiirde auch dazu
fiihren, dass das gewaltige innovative Poten-
tial des techno-6konomischen Paradigmas zur
Einddmmung, ja produktiven Nutzbarma-
chung der 6kologischen Folgeschdden des ma-
teriellen Fortschritts ungenutzt bliebe.22

Sozialismus und ,;soziale Gerechtig-
keit”: Kleingruppeninstinkte als poli-
tisch-wirtschaftliches Programm

Warum wird das gerade von christlich und so-
zial denkenden Intellektuellen, politischen
und kirchlichen Fiihrungskriften nicht gese-
hen? Warum passen sie sich - im besten Fall

21 Ebd., Nr. 193.

22 Mit produktiver Nutzbarmachung ist beispiels-
weise gemeint, dass Abfallentsorgung und -recyc-
ling langst eine innovative und produktive Indust-
rie geworden ist, die nicht nur Arbeitsplatze schafft,
sondern auch ganz andere Probleme auf nachhal-
tige Weise 16st, z.B. durch die Erzeugung von Fern-
warme. Schweden ist darin so erfolgreich, dass es
bereits Abfall aus dem Ausland importiert, weil es
ein Geschéaft ist. Das ,techno-o6konomische Para-
digma“ wird auch, sobald die ideologischen
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uninformiert und phantasielos, oft aber auch
schlicht feige - dem ideologischen Mainstream
an? Es gibt dafiir verschiedene Erklarungsan-
satze. Einer scheint mir besonders interessant,
ndamlich jener von Friedrich August von Hayek.
Schulisch - nicht familiar - als katholischer
Christ in Wien sozialisiert, wurde er Agnosti-
ker und Kritiker der katholischen sozialethi-
schen Tradition, die er allerdings nur ungenti-
gend kannte. Dennoch sollte er, weil er anth-
ropologisch, sozialphilosophisch und vor al-
lem okonomisch Richtiges erkannte, heute
auch von christlichen Sozialethikern und Poli-
tikern neu entdeckt werden. Dazu muss man
sich allerdings von oberflachlichen und de-
nunziatorischen Vorbehalten gegeniiber dem
Popanz eines angeblich menschenfeindlichen
und sozial schidlichen ,Neoliberalismus* 16-
sen.

Hayek war der Ansicht, die Attraktivitat sozia-
listischer Ideen im weitesten Sinne, ja aller
nach ,sozialer Gerechtigkeit“ strebenden poli-
tischen und wirtschaftlichen Konzepte, beruh-
ten darauf, dass Instinkte, Emotionen und Ver-
haltensweisen, die fiir die Kleingruppe wie die
Familie oder den Stamm charakteristisch und
fir deren Uberleben entscheidend sind, von
vielen Menschen auf die ,Grofdgesellschaft”,
die Great Society libertragen werden, die sich
hingegen, will sie prosperieren und nicht zu-
grunde gehen, wegen ihres wesentlich ,ano-
nymen“ Charakters auf abstrakte Regeln griin-
den muss.?3

Scheuklappen gegeniiber genetisch modifiziertem
Saatgut gefallen sind, der Erhaltung bzw. Vermeh-
rung der Biodiversitit dienen, im gleichen Zug die
Ernadhrungssicherheit sicherstellen und dazu noch,
wie ja bereits geschehen, das Einkommen von Bau-
ern in armeren Liandern drastisch anheben. Vgl.
dazu: Matin Qaim, Genetically Modified Crops and
Agricultural Development, Basingstoke 2016.

23 Vgl. dazu Friedrich A. von Hayek, Recht, Gesetz
und Freiheit, Eine Neufassung der liberalen
Grundsatze der Gerechtigkeit und der politischen
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Solidaritit, Opferbereitschaft, Ungleichbe-
handlung je nach Bediirfnissen, Fiirsorge
durch Teilen und Verzicht und dhnliches sind
Verhaltensweisen der Kleingruppe, typisch
insbesondere innerhalb der Familie, wo man
sich kennt. Sie sind konkret, personen- und be-
diirfnisbezogen. Unsere Instinkte tendieren
danach, uns vornehmlich von ihnen leiten zu
lassen und entsprechend haben sich auch un-
sere Vorstellungen von ethischem und tu-
gendhaftem Verhalten ausgebildet. Solche
Verhaltensweisen bzw. darauf griindende
Normen taugen aber - zumindest in nichtmo-
difizierter Form - nicht flir die Ordnung der
Grofdgesellschaft, in der die Menschen sich
nicht kennen, legitimerweise eigene und ganz
verschiedene Ziele verfolgen, wo individuelle
Freiheit und Verantwortung deshalb gegen-
iber Glitern und Werten der Gemeinschaft
konstitutiv und vorrangig sind. Entspre-
chende Regeln miissen hier abstrakter Natur
sein, fiir eine indefinite Vielzahl von Fallen gel-
ten konnen, so dass sie allen Individuen einer
Gesellschaft ermoéglichen, ihre je eigenen Ziele
in Freiheit, gleichzeitig aber auch in wechsel-
seitig freiheitskompatibler Koordination mit
allen anderen Gliedern der Gesellschaft zu
verfolgen. Werden die von den Instinkten der
Kleingruppe vorgegebenen Verhaltensweisen
und Werte zum Maf3stab fiir die Organisation
der Grofdgesellschaft, so kann das, da eine
Grofdgesellschaft notwendigerweise eine
Zwangsordnung ist und auf dem staatlichen

Okonomie, hg. von Viktor Vanberg (Hayek, Gesam-
melte Schriften in deutscher Sprache, Abt. B, Bd. 4),
Tiibingen 2003, Teil 2: Das Trugbild der sozialen
Gerechtigkeit S. 284-303. Die letzte, von dem ame-
rikanischen Philosophen W.W. Bartley III posthum
veroffentlichte Fassung dieses Gedankens findet
sich in: Friedrich A. von Hayek, Die verhdngnisvolle
Anmafdung. Die Irrtiimer des Sozialismus. Hg. von
Viktor Vanberg (Hayek, Gesammelte Schriften in
deutscher Sprache, Abt. B, Bd. 7), Tiibingen 2011, S.
9-28. Hayek hat es allerdings nicht mehr geschafft,
diese Theorie in ausgereifter Form darzulegen.
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Gewaltmonopol griindet, auch nur mit den
Mitteln des Zwangs durchgesetzt werden.2+

Und genau hier liegt das Problem des sozialis-
tischen Ideals: Alles soll gemeinsam sein und
gemeinsam geregelt werden. Da dies aber in
der realen Welt der Grofdgesellschaft nur mit
Zwang moglich ist, kann eine sozialistische Ge-
sellschaft von ihrem Wesen her den Absturz in
Gewalt und Totalitarismus nicht vermeiden.
Christen verfallen dem Zauber sozialistischer
Ideen genau dann, wenn sie ein Menschenbild
unterstellen, gemafd dem auch in der Grofige-
sellschaft Tugenden wie Liebe, Solidaritit,
Verzicht und Hingabe an eine gemeinsame Sa-
che fiir das Zusammenleben der Menschen
konstitutiv ist und auch zwangslos und aus in-
nerem Antrieb, d.h. als Tugenden, gelebt wer-
den konnten. Eine Gesellschaftsordnung auf
diese Grundlage zu stellen widerspricht je-
doch ganzlich der Realitit des wirklichen
Menschen, wie sie gerade vom christlichen
Menschenbild seit je anerkannt wurde. Dieses
betrachtet eine solche Uberforderung des
Menschen als unrealistisch. Christen, die sozi-
alistisch denken, verfallen deshalb einem Ka-
tegorienfehler, namlich der Verwechslung des
Ethos der Kleingruppe mit demjenigen der
Grofdgesellschaft, und damit einem Fehler, der
notwendig zu Zwang und Gewalt fiihrt und
buchstdblich tédlich enden muss. Kapitalisti-
sche Marktwirtschaften, die natiirlich nie per-
fekt und fehlerlos sind, sollten nie mit dem

24 Die katholische Moraltheologie hat das immer
gesehen. Mit ihrem Begriff der distributiven Ge-
rechtigkeit war ein spezifisch staatliches Regelver-
halten beziiglich 6ffentlicher Giiter und Lasten ge-
meint, nicht wie heute eine ,Verteilungsgerechtig-
keit“ im Sinne der Umverteilung von Einkommen
und Vermogen, die eher der Kleingruppenmentali-
tat entspricht. Vgl. dazu Rhonheimer, Vom Subsidi-
aritatsprinzip zum Sozialstaat, a.a.0., S. 39 f.; 50 f.
(Anm. 112); 52.
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Ideal des Sozialismus, sondern immer nur mit
dessen historisch bestens bekannten Verwirk-
lichungen verglichen werden. Alles andere ist
methodische Scharlatanerie. Die historisch
bekannten Verwirklichungen des Sozialismus
sind jedoch sdmtlich katastrophal ausgegan-
gen und gescheitert: Sie fithrten zu Unterdri-
ckung und Armut. Kapitalismus und Markt-
wirtschaft hingegen haben tiiberall, wo sie sich
entfalten konnten, zunehmenden Wohlstand
fiir die breite Masse der Menschen geschaffen.

Um der in verschiedenen Gewandern auftre-
tenden sozialistischen Illusion nicht zu erlie-
gen, so Hayek, miissen wir lernen, uns in der
Grofdgesellschaft nach Regeln zu richten, die
unsere letztlich primitiven Kleingruppenins-
tinkte tbersteigen und Kooperation in Wah-
rung der Freiheit ermdglichen. Ja, wir miissen
gewissermafien in zwei verschiedenen Welten
leben oder zumindest fahig sein, differenziert
zu denken, die Kategorien und Verhaltensnor-
men der einen Welt nicht undifferenziert fiir
die andere zu verwenden (was natiirlich auch
die Anwendung marktwirtschaftlicher Kate-
gorien auf die Kleingruppe verbietet). In
Kleingruppen gibt es keine ,Markte“ - sie sind
da auch nicht nétig -, und die Beziehungen
werden nicht durch Vertrige geregelt; denn
dort kennt jeder jeden, man kennt die Bediirf-
nisse, hilft sich gegenseitig. Nachstenliebe, So-
lidaritat, Einordnung ins Ganze und Verzicht
sind hier konstitutiv. Koordinationsprobleme
werden durch direkte menschliche Beziehun-
gen gelost. Gerechtigkeit bedeutet hier nicht,
jeden gleich, sondern jeden nach seinen Be-
diirfnissen zu behandeln - so wie es gute Miit-
ter tun. Dasselbe ist aber in der Grofdgesell-
schaft ungerecht, fiihrt dazu, dass einige auf

25 Das schlief3t freilich nicht Akte der Solidaritit
und Nachstenliebe auch iiber die Kleingruppe hin-
aus aus, etwa in der Form zivilgesellschaftlicher,
karitativer Initiativen, Spendentatigkeit usw. Ganz
im Gegenteil: Gerade aus christlichem Antrieb
wiirde man solches erwarten. Es kann aber nicht
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Kosten anderer leben bzw. viele, in der Regel
die Tiichtigen und Erfolgreichen, gezwungen
werden, ihre Ressourcen anderen zur Verfii-
gung zu stellen - bis alle gleich arm sind.2>

In der Grofdgesellschaft muss hingegen strikte
Rechtsgleichheit - Gleichheit vor dem Gesetz -
herrschen. Die Beziehungen zwischen Men-
schen werden hier, abgesehen von der 6ffent-
lichen Rechtsordnung, durch Vertrage und
Markte und deren Preismechanismus koordi-
niert - nicht ausschlieflich, aber in besonders
effizienter Weise. Markte mit einem funktio-
nierende Preismechanismus, der Informatio-
nen liber Knappheiten und damit iiber die bes-
ten Verwendungsmoglichkeiten von Ressour-
cen vermittelt, ermoglichen die sinnvolle Ko-
operation von Menschen, die sich selbst nicht
kennen, in keiner unmittelbaren Beziehung
zueinander stehen, verschiedene Bediirfnisse
und Praferenzen haben und jeweils in Freiheit
ihre eigenen Ziele verfolgen, und dies iiber
weite Raume hinweg. Diese Art von Koopera-
tion verlauft iiber einen Mechanismus - den
Preismechanismus -, in den gerade die Prafe-
renzen und Wiinsche der Akteure selbst, inso-
fern sie Konsumenten sind, eingehen, der also
eigentlich ,demokratisch“ funktioniert, wie
eine permanente Abstimmung dariiber, was
produziert werden soll. Markte sind innovativ,
der marktwirtschaftliche Wettbewerb ist, wie
Hayek sagt, ein ,Entdeckungsverfahren®,
wodurch gerade der Unternehmer bzw. die
groflen Unternehmungen und die vielge-
schmdhten Konzerne zu Protagonisten von In-
novation, Fortschritt und steigendem Wohl-
stand werden?2é - sofern sich Staat und Politik

durch die Zwangsordnung des Staates als An-
spruch oder Recht definiert und als Pflicht einge-
fordert werden oder gar Grundlage einer Gesell-
schafts- und Rechtsordnung sein.

26 F. A. Hayek, Wettbewerb als Entdeckungsverfah-
ren (1968), in: Friedrich A. von Hayek,
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jeglicher Eingriffe in die marktwirtschaftliche
Preisbildung enthalten.2?

Ohne hier weiter auf 6konomische Details ein-
zugehen: Wichtig ist im vorliegenden Zusam-
menhang festzuhalten, dass gerade die christ-
liche Sozialethik ganz besonders der Gefahr
ausgesetzt ist, die Werte, Normen und Verhal-
tensweisen der Kleingruppe auf die Grofdge-
sellschaft zu iibertragen. Deshalb ihre Vorbe-
halte gegen Okonomisches
,Markt, weil man hier sofort einen un-
menschlichen ,0Okonomismus“ wittert. Dem
liegt genau der oben erwéhnte Kategorienfeh-
ler zugrunde. Die christliche Tradition kénnte
aber auch hier aus eigenen Ressourcen schop-
fen, und zwar gerade in ihrer immer durchge-
haltenen, aber in der heutigen Welt der Sozial-
und Umverteilungsillusionen vergessenen
grundlegenden Unterscheidung von Gerech-
tigkeit und Nachstenliebe bzw. der Unter-
scheidung von Pflichten, die man auf Grund
der Gerechtigkeit hat, von solchen, die die den
Forderungen der Ndachstenliebe entsprin-
gen.28 Erstere konnen unter Umstanden recht-
lich eingefordert und mit staatlicher Zwangs-
gewalt durchgesetzt werden; die zweiten be-
ruhen ihrem Wesen gemaf3 auf Freiwilligkeit
und sollten auch nicht mit demokratischen
Mitteln es Mehrheitsentscheides durchgesetzt
werden, weil das hiefle, dass eine Interessen-
mehrheit eine Minderheit wirtschaftlich aus-
beutet. Das widerspricht jedoch rechtsstaatli-
chen Prinzipien.

Denken und

Rechtsordnung und Handelsordnung. Aufsatze zur
Ordnungsokonomik. Hg. von Manfred E. Streit
(Hayek, Gesammelte Schriften in deutscher Spra-
che, Abt. A, Bd. 4), Tiibingen 2003, S. 132-149; s.
dhnlich auch Israel M. Kirzner, Competition and
Entrepreneurship, Chicago und London 1973.

27 Das gilt gerade auch fiir Bereiche wie den Woh-
nungsmarkt: Deckelung der Mietzinsen aber auch
sozialer Wohnungsbau sind unsozial und schaden
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Die Notwendigkeit, differenziert zu
denken und zu unterscheiden

Auch in der Kleingruppe und der Familie ist
freilich Gerechtigkeit — und Erziehung zur Ge-
rechtigkeit - wichtig, aber die Beziehungen
werden nicht allein aufihrer Grundlage entwi-
ckelt. Nicht Tausch und Vertrage sowie die da-
zugehorigen Forderungen und Pflichten sind
hier charakteristisch, sondern Geben, Schen-
ken, Verzicht und Teilen. Gerade das Christen-
tum, das sich seit jeher als Liebesreligion ver-
stand, entwickelte ein klares Gespiir fiir die
sich von der Nachstenliebe unterscheidende
blofde Gerechtigkeit und ihre Notwendigkeit
und Eigenheit in der Grofdgesellschaft. So ent-
deckte das christliche Mittelalter erneut die
Aristotelische Unterscheidung zwischen ,Po-
lis“ und ,,Oikos", also die Unterscheidung zwi-
schen den Regeln staatlichen Zusammenle-
bens und denjenigen der Hausgemeinschaft.
Obwohl Aristoteles gerade kein Verstiandnis
fiir Markte und Handel entwickelte und fiir ihn
die ,Oikonomia“, also die auf unmittelbare Be-
diirfnisdeckung zielende Hauswirtschaft, die
ethisch einzig legitime Form des Wirtschaf-
tens war - in antik-aristokratischer Manier
verachtete er das Gewinnstreben -, meinte er,
Herrschaft iber Biirger sei im Staat - in der
Polis - Herrschaft iiber Freie, d.h. ,politische
Herrschaft”. Die Verwaltung des Hauses (Oi-
kos) hingegen und die dazugehorige Herr-
schaftsweise sei ,despotischer” bzw., gegen-
tiber Nichtsklaven, ,vaterlicher” Natur; sie be-
ruhe nicht auf Freiheit, sondern auf der Ge-
meinsamkeit der Ziele und damit einer

letztlich den Mietern, weil sie zu einer Verknap-
pung des Angebots an preisgiinstigem Wohnraum
auf dem Markt, zur Verschwendung von Wohn-
raum und damit zu iiberteuertem Wohnraum fiih-
ren.

28 Vgl. schon Ketteler, Die Arbeiterfrage und das
Christenthum, a.a.0. S. 415; dann auch ,Rerum no-
varum®, Nr. 30.
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Koordination ,von oben nach unten” mit fest-
gelegten Hierarchien. Beide Formen der Herr-
schaft miissten strikt unterschieden werden,
denn im Falle der politischen Herrschaft sind
grundsatzlich Regierende und Regierte aus-
tauschbar.

Differenziertes Denken, Unterscheidung von
Kleingruppe und Grofidgesellschaft finden sich
also zumindest in politischer Hinsicht bereits
bei Aristoteles, und dies in klarer Absetzung
von Platon, der in seinem ,Staat” diese Unter-
scheidung gerade nicht machte. Fiir ihn glich
der Staat einer einzigen grofien Hausgemein-
schaft, in der jeder seinen vorbestimmten
Platz einzunehmen hat und keine biirgerliche
Freiheit herrscht, die Regierenden und Regier-
ten auch nicht austauschbar waren. Was Eu-
ropa und die ganze Westliche Zivilisation ge-
pragt hat, istin dieser Hinsicht Aristoteles; nur
zu totalitdren Positionen hinneigende Denker
haben sich immer wieder auf Platon berufen.
Interessant ist auch, dass die islamische Welt
kein Interesse an der aristotelischen ,Poli-
tik“ hatte, sie wurde nie ins Arabische iiber-
setzt - im Gegensatz zu Platons ,Politeia“, die
nicht nur in vielen arabischen Ubersetzungen
vorliegt, sondern auch reichlich kommentiert
wurde.2®

Auch Hayek steht, ohne sich dessen bewusst
Zu sein, in der aristotelischen Tradition der
Unterscheidung von ,Polis“ und ,Oikos“. Er er-
kannte, dass die Attraktivitat des Sozialismus
und aller krypto-sozialistischer Programme

29 S.].H. Burns (Hg.), The Cambridge History of Me-
dieval Political Thought c. 350 - c. 1450, Cambridge
1988, S. 330; Rémi Brague, La Loi de Dieu, Histoire
philosophique d’une alliance, Gallimard, Paris
2005, S. 141ff,; Martin Rhonheimer, Christentum,
Islam und Europa. Welche Leitkultur braucht der
sdkulare Rechtsstaat? In Internationale katholi-
sche Zeitschrift Communio 46 (2017), S. 123-139;
ausfihrlicher: ders., Christentum und sakularer
Staat. Geschichte - Gegenwart - Zukunft (Mit einem

Austrian Institute Paper Nr. 29 (2020)

letztlich darin besteht, dass wir nicht gent-
gend differenziert denken und die Instinkte
der Kleingruppe unser Denken beherrschen.
Das hat jedoch wie gesagt fatale Konsequen-
zen, weil es okonomisch nicht funktioniert
und politisch auf Kosten der Freiheit geht. Bis
gegen Ende des 19. Jahrhunderts hat die ka-
tholische Kirche dieser Versuchung klar wi-
derstanden. lIhre Soziallehre war, trotz aller
Kritik an den Zustidnden in den Fabriken und
den Forderungen nach Arbeiterschutzgeset-
zen, immer vom Primat der individuellen Frei-
heit und dem damit unlésbar verbundenen
Schutz des Privateigentums gepragt. Sie
sprach sich klar gegen die Tendenzen zu ei-
nem freiheitsberaubenden
»Steuer- und Zwangssystem“ aus, wie Bischof
Ketteler es bezeichnete.30 Erst spater offnete
sie sich der Idee einer staatlich organisierten
»sozialen Gerechtigkeit, die markt- und kapi-
talismuskritischen, ja generell wirtschafts-
feindlichen Tendenzen Vorschub leistete und
damit das Unverstandnis flir die wahren Ursa-
chen des Wohlstands der Massen forderte.

staatlichen

Wer heute christliche und soziale Politik be-
treiben will, sollte den Mut haben, sich von
dieser Tradition des Christlichsozialen zu 16-
sen, und erkennen, dass, wie Erhard meinte,
die beste Sozialpolitik eine gute Wirtschafts-
politik ist. Sie hat die rechtlichen und instituti-
onellen Rahmenbedingungen fiir den Markt zu
schaffen, nicht aber in diesen einzugreifen.
Das ist Ordnungspolitik, sie ist sozial und
wohlstandsférdernd und somit auch aus

Vorwort von Ernst-Wolfgang Bockenforde), Her-
der, Freiburg i. Br. 2012.

30 Ketteler, Die Arbeiterfrage und das Christen-
thum, a.a.0. S. 417 (s. ausfiihrlicheres Zitat oben).
Wichtig zu nennen ist hier auch das Werk des ka-
tholischen Zentrumspolitikers und Philosophie-
professors Georg von Hertling, Naturrecht und
Socialpolitik, K6ln 1893; zu Hertling vgl. Rhonhei-
mer, Vom Subsidiarititsprinzip zum Sozialstaat,
a.a.0.S.21-31.
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christlicher Sicht die beste Option. Die Forde-
rung eines steten Ausbaus des Sozialstaates
hingegen, der ein System der Zwangssolidari-
tit ist, das immer mehr auf offentlicher Ver-
schuldung beruht, widerspricht allen Prinzi-
pien einer gesunden, auf Wachstum und
Wohlstandszuwachs angelegten Wirtschafts-
politik, was sich langfristig rachen muss, aller-
dings erst dann, wenn die dafiir verantwortli-
chen Politiker nicht mehr an der Macht sind.
Dazu sollte ein Politiker aus christlicher Ver-
antwortung, zu der auch Anstand gehort, nicht
Hand bieten.

Das Lebenselixier der Marktwirtschaft:
Schutz von Eigentumsrechten und die
Zusammengehorigkeit von Risiko und
Haftung

Zu einer marktwirtschaftlichen Ordnungspoli-
tik, ja zur ldee der Marktwirtschaft selbst
- und das kann nicht geniigend betont werden
- gehort ganz wesentlich der Schutz von Ei-
gentumsrechten. Das hat einen ganz einfachen
Grund: Kapitalistische Marktwirtschaften
griinden auf dem Zusammenhang von Risiko
und Haftung. Eigentum bedeutet freie Verfii-
gungsmacht, und das fiihrt im wirtschaftlichen
Handeln dazu, Risiken einzugehen, da man das
Eigentum vermehren will. Gewinnorientiertes
Handeln schafft in einer Kkapitalistischen
Marktwirtschaft Wohlstand fiir alle, weil Pro-
fit auf Wertschopfung beruht und letztlich be-
deutet, dass etwas in der Weise produziert
und verkauft wurde, dass die Einnahmen die
Kosten tubersteigen. Das wiederum ist nur
moglich, wenn eine Nachfrage nach Giitern be-

dient wurde, die den Bediirfnissen und

31 Dahinter steckt die subjektive Wertlehre, wie sie
zuerst die von Carl Menger begriindete Wiener
Genznutzenschule entwickelt hat, die die moderne
Wirtschaftswissenschaft auf eine ganz neue Basis
stellte.
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subjektiven Priferenzen der Konsumenten
entsprechen - nach Giitern also, die gemaf3 der
subjektien Wertschitzung der Konsumenten
deren Leben verbessern. 3! Je mehr Wert-
schopfung auf diese Weise erzielt und damit
Wohlstand geschaffen wird, desto hoher auch
der unternehmerische Profit. Durch diese Art
der Produktion werden zudem Arbeitsstellen
geschaffen, Lohne ausbezahlt, dadurch effek-
tive Nachfrage erzeugt, was wiederum neue,
bessere Produkte und kapitalintensivere Pro-
duktionsweisen profitabel macht. Dadurch
entstehen Innovation, Produktivititssteige-
rung und damit auch Zunahme der Reallohne
und der Kaufkraft, kurz: der Lebensstandard
verbessert sich und auch die 6ffentliche Hand
erhalt Mittel, um jene Infrastruktur bereitzu-
stellen, die der Markt nicht zu liefern vermag.
Genau das geschah, grob gesprochen, seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts. Sankt Martin hat
nicht mehr seinen Mantel mit dem Bettler ge-
teilt und damit den Mangel vervielfaltigt, son-
dern er errichtete eine Mantelfabrik und gab
dem Bettler Arbeit, durch dessen Entlohnung
er und unzahlige andere sich einen Mantel und
vieles mehr kaufen konnten.32

Der Erfolg dieses Prozesses beruht auf dem
engen Zusammenhang zwischen Eigentum,
Risiko und Haftung. Wird dieser Zusammen-
hang gelockert oder gar aufgehoben, dann
konnen freie Markte, durch falsche Anreize
fehlgeleitet, zum Desaster fiihren - insbeson-
dere zu Blasen, die dann durch ihr Platzen
enorme 6konomische und soziale Schaden an-
richten. Falsche Anreize stammen in der Regel
aus der Politik oder griinden auf tbertriebe-
nen oder unsachgemafien Regulierungen. Sie
ermoglichen oft ein Verhalten, das marktwirt-
schaftliche Akteure vor den negativen Folgen

32 Vgl. Karl Homann, ,St. Martin wiirde heute eine
Mantelfabrik bauen, Frankfurter Allgemeine Zei-
tung Nr. 112 vom 15.05.2007, S. 12.
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eines lbertrieben riskanten, inkompetenten
oder gierigen Verhaltens schiitzt, privatisiert
die Gewinne und iiberwalzt die Verluste und
Folgekosten unverantwortlichen Handelns
auf die Steuerzahler.

Genau das ist in der letzten Zeit in groflem
Mafistab geschehen und war einer der wich-
tigsten Griinde fiir die Finanzkrise, die ja be-
kanntlich mit einer durch Billiggeld und
schlechte gesetzliche Vorgaben getriebenen
Kreditexpansion im Hypothekargeschift be-
gann. Indem man nun zur Behebung der Krise
das Gift zum Heilmittel erklarte, wird mit der
gegenwartigen Billiggeldpolitik der Zentral-
banken genau das weiterhin betrieben, und
zwar auf Kosten der weniger bemittelten Spa-
rer und der zukiinftigen Generationen. Zudem
werden unprofitable Unternehmen und Ban-
ken, die diese unterstiitzen, auf Kosten des

Wachstums und der Reallohne am Leben er-
halten. Christlich und sozial denkende Politi-
ker sollten sich dieser Problematik vermehrt
annehmen.

Gerade das brauchte Mut und Standfestigkeit,
denn diese verantwortungslose Politik ist
schadlich, aber gleichzeitig auch popular. Mit
ihr lassen sich gut Wahlerstimmen gewinnen.
Sie wiegt uns in ein Gefiihl der Sicherheit und
fithrt dazu, dass der Sozialstaat immer weiter
ausgebaut wird - auf Pump. Hier waren christ-
liche Zivilcourage, ja generell christliche Tu-
genden gefragt, um Kapitalismus und Markt-
wirtschaft wieder zu dem zu machen, was sie
ihrer Natur nach sind: die Wirtschaftsform des
Gebens33, der Wohlstandsschaffung und einer
Freiheit, die echte Solidaritdt und soziale Ge-
sinnung erst ermdglicht.

Dieser Beitrag wird unter demselben Titel erscheinen in: Bettina Rausch/Simon Varga (Hg.), Christ-
lich-soziale Signaturen. Grundlagen einer politischen Debatte, edition noir, Wien 2020.

33 Dazu: George Gilder, Wealth and Poverty (1981).
A New Edition for the Twenty-First Century, Wash-
ington D.C. 2012 (Chapter 3).
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