Zitierweise: Karl Farmer, Der Wettbewerb

AUSTRIAN
INSTITUTE

ECONOMICS & SOCIAL PHILOSOPHY

als Entdeckungsverfahren: Marktwirtschaft,
unternehmerische Kreativitat und Innova-

o
tion, Austrian Institute Paper Nr. 26 (2019) ]

Nr. 26 / 2019

Austrian Institute Paper

Karl Farmer

Der Wettbewerb als Entdeckungsverfahren:
Marktwirtschaft, unternehmerische Kreativitat
und Innovation

ABSTRACT: Friedrich August von Hayek hat 1968 in einem Vortrag am Institut fiir Weltwirtschaft der Universitat Kiel
den Wettbewerb zwischen Anbietern und Nachfragern auf etablierten, offenen Markten als ,Entdeckungsverfahren”
charakterisiert. Die Hayeksche Denkfigur wurde von einer Vielzahl von Okonomen iibernommen, aber es gibt nur we-
nige Versuche diese plausible Denkfigur im Detail auszuarbeiten. In dem folgenden Beitrag werden daher drei Ansatze
in Grundziigen vorgestellt, die auf unterschiedliche Weise deutlich machen, wie der Kosten-, Preis- und Innovations-
wettbewerb in einer freien Marktwirtschaft gesellschaftlich niitzliches Wissen generiert, das ohne den Marktwettbe-
werb nicht entsteht. Dazu werden erstens die Aufdeckungs- und Ordnungsfunktion (Biinstorf 2002) des Marktwettbe-
werbs durch das Unterbieten der Anbieter und das Uberbieten der Nachfrager im Experiment der zweiseitigen miind-
lichen Auktion dargestellt, wobei der Fokus auf dem Austauschprozess der Markteilnehmer liegt. Zweitens: Der von
Kerber und Saam (2001) modellierte parallele Prozess des Experimentierens mit Hypothesen von kreativen konkurrie-
renden Unternehmern, mit welchen Produkten die zahlungskraftige Nachfrage am besten befriedigt werden kann, fiihrt
durch lernendes Nachahmen des besten Unternehmens zu einer standigen Wissensakkumulation, allerdings nur dann,
wenn alle Aktivitdten des Innovators imitiert werden konnen. Schlief3lich wird drittens in dem methodisch ,undster-
reichischen“ Rahmen des intertemporalen allgemeinen Gleichgewichts die Erkundungswirkung des Innovationswettbe-
werbs (Biinstorf 2002) deutlich, wenn ein leichterer Marktzutritt mit mehr Wettbewerb unter qualititsverbessernden
Innovatoren aufdeckt, welche Qualititssteigerung den Kunden am meisten konveniert.

von Hayek 1968 in die wirtschaftswissen-
schaftliche Diskussion einfiihrte.

Einleitung

Der Wettbewerb der Anbieter um zahlungs-
kraftige Nachfrager ist neben unternehmeri-
scher Kreativitit das Herz der Marktwirt-
schaft mit Privateigentum an den Produkti-
onsmitteln (von Max Weber und Werner Som-
bart Kapitalismus genannt). Im Bestreben,
iber ein giinstigeres Angebot potenziellen
Nachfragern gegeniiber den eigenen Gewinn

Hayek spricht dabei ausdriicklich vom Wett-
bewerb im Marktprozess und grenzt diesen
scharf von der vollkommenen Konkurrenz der
damals dominanten Allgemeinen Gleichge-
wichtstheorie a la Walras (1874-1877) und
Arrow-Debreu (1954) ab. Und das zu Recht:
denn im Allgemeinen Gleichgewicht ist der

zu steigern, wird unbeabsichtigt das Wissen
entdeckt, welche Produkte und Dienstleistun-
gen kostengiinstig den antizipierten Wiin-
schen potenzieller Kunden entsprechen. Der
Wettbewerb als Wissens-Entdeckungsverfah-
ren ist jene Denkfigur, die Friedrich August

Wettbewerb so vollstindig, dass kein einzel-
ner Anbieter oder Nachfrager noch irgendei-
nen Einfluss auf den Marktpreis hat. In diesem
Zustand gibt es auch nichts mehr zu entde-
cken, weil alles fiir die optimale Entscheidung
des einzelnen Marktteilnehmers bekannt ist.

Anders im Marktprozess, in dem die
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subjektiven Erwartungen und Einschdtzungen
liber wechselseitig vorteilhafte Tauschmog-
lichkeiten noch nicht aufeinander abgestimmt
sind und noch unbekannt ist, welcher Anbieter
im Wettbewerb mit seinen Konkurrenten ein
fiir ihn und seinen Tauschpartner giinstiges
Geschift abschlieféen kann und wer dhnlich
wie beim Sportwettbewerb auf der Strecke
bleibt.

Kommt es trotz oder gerade wegen unter-
schiedlicher subjektiver Einschdtzungen der
Vorteilhaftigkeit einer Transaktion zu einem
Geschiftsabschluss, und wird der dabei er-
zielte relative Preis anderen potenziellen
Tauschpartnern bekannt, kommt die unter-
nehmerische Kreativitdt ins Spiel. Diese spielt
bei Hayek eher nur implizit eine Rolle, wird
dagegen explizit von Ludwig von Mises (1949)
und seinem Schiiler Israel Kirzner (1973) be-
tont. Flir Mises ist jedes Wirtschaftssubjekt ein
Lentrepreneur and speculator in einer radikal
unsicheren Welt, in der die eigenen Entschei-
dungsmoglichkeiten und ihre Folgen nur un-
ternehmerisch-spekulativ abgeschatzt wer-
den konnen. In Kirzner‘s (1973) Theorie wett-
bewerblicher unternehmerischer Entdeckung
(competitive entrepreneurial discovery) sind
es die verwegenen, impulsiven und intuitiv
vorpreschenden Unternehmer, die - getrieben
von den zu erwartenden Arbitragegewinnen -
unausgenutzte, wechselseitig vorteilhafte
Tauschmoglichkeiten entdecken und so den
Marktprozess naher zu einem Zustand grofie-
rer Koordination individueller Plane treiben,
ohne die perfekte Koordination des Walrasia-
nischen allgemeinen Gleichgewichts je zu er-
reichen.

Schumpeterische (1911) Innovationen von
mehr oder weniger disruptiven Technologien
und die damit verbundene ,schopferische Zer-
storung” schliefst Hayek (1969) in seinem Auf-
satz dagegen explizit aus. Wie Witt (2013)
feststellt, beschrankt sich Hayek im ,Wettbe-
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werb als Entdeckungsverfahren” auf den Kos-
ten- und Preiswettbewerb mit seinen selbst-
korrigierenden Eigenschaften. Wie aber aus
der Theorie selbst-organisierender Systeme
bekannt, kommt es in der Selbstorganisation
auch zu selbst-verstdrkenden Prozessen mit
destabilisierenden Effekten. Im Marktprozess
treten diese als disruptive Uberginge, die von
der Diffusion radikal neuer Technologien aus-
gelost werden, auf. Es ist aber keineswegs aus-
gemacht, dass in der Selbstorganisation im-
mer die selbst-korrigierenden die selbst-ver-
starkenden Kréafte dominieren. Womadoglich ist
das der Grund, warum Hayek den technologi-
Entde-

schen Innovationswettbewerb als

ckungsverfahren ignoriert hat.

Dennoch wird der Wettbewerb als Entde-
ckungsverfahren in einer Vielzahl von Aufsat-
zen referenziert und weit breiter als nur auf
den Kosten- und Preiswettbewerb angewen-
det, obwohl es tiberraschenderweise nur we-
nige Versuche gibt, diese plausible Denkfigur
fir eine etablierte freie Marktwirtschaft im
Detail auszuarbeiten (Kerber und Saam 2001,
S. 2). Deshalb werden anschlieféend Schmidt-
chens und Kirsteins (2001) Unterbietungs-
wettbewerb der Anbieter und der Uberbie-
tungswettbewerb der Nachfrager im Rahmen
einer double oral auction in Grundziigen dar-
gestellt. AnschliefRend wird Kerbers und
Saams (2001) Simulation der Hayekschen
Wissensschaffung durch Gruppenlernen im
Marktprozess ansatzweise prasentiert. Bentos
(2014) dynamische mathematische Modellie-
rung des technologischen Wettbewerbs run-
det den Versuch, Hayeks plausible Denkfigur
durch etwas demonstrative reasoning (Wag-
ner 2016) im Detail verstdandlicher zu machen,
ab. Zunichst werden im nichsten Abschnitt
die Kernsatze aus Hayeks (1969) Originalar-
beit resiimierend prasentiert, um sowohl das
»Neue“ an Hayeks Denkfigur (Wohlgemuth
2008) alsauch die schon angedeuteten Liicken
deutlich zu machen.
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Hayeks ,,Wettbewerb als Entde-
ckungsverfahren“ im Marktprozess

Friedrich August von Hayek hat in einem Vor-
trag am Institut fiir Weltwirtschaft der Univer-
sitdt Kiel, der 1968 in den Kieler Studien ver-
offentlicht und dann 1969 in den ,Freiburger
Studien“ wieder abgedruckt wurde, den Wett-
bewerb auf offenen Markten als ,Entde-
ckungsverfahren“ bezeichnet. Im Marktwett-
bewerb von Anbietern, die mdglichst teuer
verkaufen und von Nachfragern, die moglichst
billig einkaufen mdchten, werden nach Hayek
jene individuellen Daten, die in der Lehrbuch-
Mikrookonomik als gegeben betrachtet wer-
den, entdeckt. Der Wettbewerb auf Markten
ist demnach ,,... ein Verfahren zur Entdeckung
von Tatsachen.., die ohne sein Bestehen ent-
weder unbekannt bleiben oder doch zumin-
dest nicht genutzt werden konnen“ (Hayek
1969, S. 249). Daraus folgt erstens, , dass Wett-
bewerb nur deshalb und insoweit wichtig ist,
als seine Ergebnisse unvoraussagbar und im
Ganzen verschieden von jenen sind, die ir-
gendjemand bewusst hitte anstreben konnen
sowie auch, dass sich seine wohltitige Wir-
kung darin zeigen muss, dass er gewisse Ab-
sichten vereitelt und gewisse Erwartungen
enttduscht.“ (Ebenda, S. 250) Die zweite Folge-
rung ist methodologischer Art und besagt in
Hayeks Worten, ,dass die Giiltigkeit der Theo-
rie des Wettbewerbs fiir jene Fiille, in denen sie
interessant ist, nie empirisch iiberpriift wer-
den kann. ... Wo wir ... die Tatsachen, die wir
mit Hilfe des Wettbewerbs entdecken wollen,
nicht schon vorher kennen, kénnen wir auch
nicht feststellen, wie wirksam er zur Entde-
ckung aller relevanten Umstinde fiihrt, die
hatten entdeckt werden koénnen.“ (Ebenda)
Die Voraussagekraft der Theorie des Markt-
wettbewerbs, die im Unterschied zum Wettbe-
werb in der Wissenschaft ,eine Methode zur
Entdeckung besonderer voriibergehender
Umstinde darstellt” (ebenda, S. 251), ist ,not-
wendig auf eine Voraussage der Art der
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Struktur oder der abstrakten Ordnung be-
schrankt, die sich bilden wird, erstreckt sich
aber nicht auf eine Voraussage besonderer Er-
eignisse.“ (Ebenda)

Nach diesem methodologischen Exkurs kehrt
Hayek wieder zum Thema zuriick und stellt
fest, dass die Ende der 1960er Jahre herr-
schende Allgemeine Gleichgewichtstheorie
von der ,Annahme einer ,gegebenen’ Menge
knapper Giiter ausgeht.” (Ebenda) ,Aber wel-
che Giliter knapp oder welche Dinge Giiter sind,
oder wie knapp oder wertvoll sie sind, ist ge-
rade einer der Umstédnde, die der Wettbewerb
entdecken soll: es sind jeweils die vorlaufigen
Ergebnisse des Marktprozesses, die den ein-
zelnen sagen, wonach zu suchen es sich lohnt.
Die Nutzung des weit verstreuten Wissens in
einer Gesellschaft mit fortgeschrittener Ar-
beitsteilung kann nicht darauf beruhen, dass
die einzelnen alle die konkreten Verwendun-
gen kennen, die von den Dingen ihrer Umge-
bung gemacht werden kénnen. Ihre Aufmerk-
samkeit wird von den Preisen gelenkt, die der
Markt fiir die verschiedenen Giiter und
Dienste bietet. Das bedeutet unter anderem,
dass die besondere und in mancher Hinsicht
einzigartige Kombination von Kenntnissen
und Geschicklichkeiten jedes einzelnen nicht
Kenntnisse sein werden, die die Betreffenden
vollstindig aufzeichnen oder einer Behorde
mitteilen konnten. Das Wissen, von dem ich
hier spreche, besteht vielmehr in hohem Mafie
in der Fahigkeit, besondere Umstidnde aufzu-
finden, eine Fahigkeit, die die einzelnen nur
wirksam nutzen konnen, wenn ihnen der
Markt sagt, welche Art von Gegenstanden und
Leistungen verlangt werden und wie dring-
lich.“ (Hayek 1969, S. 253-254)

In diesem ausfiihrlichen Zitat wird plausibili-
siert, was der Wettbewerb im Marktprozess
unter Vermittlung der daraus hervorgegange-
nen Marktpreise zu Wege bringt, aber wie der
Wettbewerb dieses Wissen dariiber, welche
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Giiter knapp sind oder welche Dinge Giiter
sind, hervorbringt, wird - wie Hayek selbst
sagt — nur angedeutet. ,Es ware viel hinzuzu-
fligen, wenn ich versuchen wollte, diese Skizze
so konkret zu machen, dass die Bedeutung die-

ses Prozesses klar hervortritt.“ (Hayek 1969, S.

254) Statt die Skizze konkret zu machen, wen-
det sich Hayek der Aufklarung des Irrtums zu,
dass das im wettbewerblichen Marktprozess
generierte Wissen dafiir genutzt werden
konnte, politisch vorgegebene Ziele zu ver-
wirklichen. Dem halt Hayek die oben zitierte
methodologische Einsicht entgegen, dass ,die
Ergebnisse eines Entdeckungsverfahrens not-
wendig unvoraussagbar [sind], und alles, was
wir von der Beniitzung eines zweckmaf3igen
Entdeckungsverfahren erwarten diirfen, ist,
dass es die Chancen fiir unbekannte Personen
vergrofdern wird, aber nicht irgendwelche be-
stimmte Ergebnisse fiir bestimmte Personen.
Das einzige gemeinsame Ziel, das wir in der
Wahl dieser Technik der Ordnung sozialen Ge-
schehens verfolgen konnen, ist die abstrakte
Struktur oder Ordnung, die sich als Folge bil-
den wird“ (Hayek 1969, S. 25)

Dieser Ordnung, die der wettbewerbliche
Marktprozess hervorbringt,
Hayek anschliefdend zu. ,Diese Ordnung mani-
festiert sich in erster Linie darin, dass die Er-
wartungen von bestimmten Transaktionen
mit anderen Menschen, auf die die Plane aller
Wirtschaftsenden aufgebaut sind, in hohem
Maf3e erfiillt werden. Diese wechselseitige An-
passung der individuellen Plane wird dabei
durch einen Vorgang zustande gebracht, den
wir, seitdem die Naturwissenschaften auch
begonnen haben, sich mit spontanen Ordnun-
gen oder ,selbst-organisierenden’ Systemen
zu befassen, gelernt haben, als negative Riick-
koppelung zu bezeichnen.“ (Hayek 1969, S.
256) ,Die Leistungen des Markes erschopfen
sich aber nicht darin, dass er eine wechselsei-
tige Anpassung der individuellen Plane her-
beifiihrt. Er bewirkt es auch, dass alles, was

wendet sich
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erzeugt wird, von denen erzeugt wird, die
diese Dinge billiger (oder zumindest ebenso
billig) erzeugen koénnen wie irgendjemand,
der sie tatsdchlich nicht produziert, und dass
die Giiter zu Preisen verkauft werden, die
niedriger sind als jene, zu denen sie irgendje-
mand anbieten kénnte, der das Gut nicht an-
bietet. Das schliefdt natiirlich nicht aus, dass
manche grofée Gewinne iiber ihre Kosten hin-
aus erzielen kénnen, sofern diese Kosten be-
trachtlich niedriger sind als die des nachstbes-
ten potenziellen Produzenten des Gutes. Es
bedeutet aber, dass von jener Kombination
von verschiedenen Giitern, die tatsachlich
produziert wird, so viel produziert wird, wie
wir mit irgendeiner uns bekannten Methode
herstellen kénnen. Das ist natiirlich nicht so
viel, wie wir produzieren konnten, wenn tat-
sachlich all das Wissen, das irgendjemand be-
sitzt oder erwerben kann, einer Zentralstelle
zur Verfiigung stiinde und von ihr in einen
Computer gefiittert werden koénnte. Die Kos-
ten des Entdeckungsverfahrens, das wir ge-
brauchen, sind betrichtlich. ... Wenn wir sie,
wie das allein zuldssig erscheint, ,von unten
herauf' beurteilen, d.h. im Vergleich mit dem,
was wir mittels irgendeiner anderen uns zur
Verfligung stehenden Methode erreichen kon-
nen, insbesondere im Vergleich mit dem, was
produziert wiirde, wenn Wettbewerb verhin-
dert wiirde, so muss die Leistung des Marktes
sehr betrachtlich erscheinen.” (Hayek 1969, S.
257)

Im nichsten Abschnitt kommt Hayek darauf
zu sprechen, dass infolge stindiger unvorher-
gesehener Veranderungen Anpassungspro-
zesse in der spontanen Ordnung auftreten,
»die eine Verdnderung nicht nur der relativen,
sondern auch der absoluten Anteile der ein-
zelnen Individuen und Gruppen erfordern, ob-
wohl diese in keiner Weise fiir die Notwendig-
keit dieser Anderung verantwortlich
sind“ (Hayek 1969, S. 258), oder in der Fach-
sprache der Okonomen die Unvermeidlichkeit
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negativer pekunidrer externer Effekte im
wettbewerblichen Marktprozess. ,Es ist niitz-
lich, hier daran zu erinnern, dass alle wirt-
schaftlichen Entscheidungen durch unvorher-
gesehene Verdnderungen notwendig gemacht
werden und dass die Rechtfertigung der Be-
niitzung des Preismechanismus allein darin
besteht, dass er den einzelnen zeigt, dass das,
was sie bisher getan haben oder tun kénnen,
aus Griinden, mit denen sie nichts zu tun ha-
ben, mehr oder weniger wichtig geworden
ist. (Hayek 1969, S. 259)

Im vorletzten Abschnitt betont Hayek,
»[w]enn selbst in hochentwickelten Wirtschaf-
ten der Wettbewerb vor allem als ein Entde-
ckungsverfahren wichtig ist, in dem Kund-
schafter auf der standigen Suche nach unaus-
genltzten Moglichkeiten sind, die, wenn sie
entdeckt wurden, dann auch von anderen ge-
niitzt werden konnen, so gilt das nattirlich in
noch hoherem Mafie von den unterentwickel-
ten Gesellschaften.” (Hayek 1969, S. 260) Wie
eingangs bereits erwihnt, geht Hayek auf den
technologischen Innovationswettbewerb
nicht ein, wenn er sagt: ,,Auf die Rolle, die der
Wettbewerb im Fortschritt des verfiigbaren
technischen Wissens spielt, will ich hier nicht
eingehen.” (Ebenda)

Reslimierend ist mit Biinstorf (2002, S. 191)
von der ,Aufdeckungsfunktion“ des Wettbe-
werbs in Hayeks (1969) Aufsatz zu sprechen.
,Der Wettbewerb entfaltet eine aufdeckende
Wirkung auf der Angebots- wie auf der Nach-
frageseite. Auf der Angebotsseite offenbaren
die fiir Giiter und Dienste verlangten Preise
die Leistungsfahigkeit der Produzenten. Dabei
zwingt der Wettbewerb jeden einzelnen Pro-
duzenten die Preise niedrig zu halten. Er be-
grenzt individuelle Marktmacht auf denjeni-
gen Bereich der Preise, innerhalb dessen kein
anderer Anbieter kostendeckend produzieren
kann. Erhoht ein Produzent seine Preise liber
diesen Bereich hinaus, dann werden ihn
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konkurrierende Produzenten als ,Kundschaf-
ter auf der standigen Suche nach unausge-
nutzten Moglichkeiten’ - hier nimmt Hayek
den findigen, arbitragierenden Unternehmer
Kirznerischer Pragung vorweg - vom Markt
verdrangen. Auf der Nachfrageseite zeigen die
Preise die [marginale] Wertschitzung der
Konsumenten an. Auch hier spielt der Wettbe-
werb eine zentrale Rolle fiir die Aufdeckung
der Praferenzen. Der Wettbewerb mit ande-
ren Nachfragern zwingt die Konsumenten
dazu, die wahre Hohe ihrer (marginalen)
Wertschiatzung fiir ein Gut zu offenbaren.
Denn wenn sie das nicht tun, dann laufen sie
Gefahr, dass andere Konsumenten die begehr-
ten Giiter erwerben und sie selbst nicht zum
Zug kommen. Der Wettbewerb begrenzt so auf
beiden Marktseiten den Spielraum fiir strate-
gisches Verhalten und ermoglicht so die Infor-
mationsleistung der Marktpreise.”

Die zweite Wirkung des Wettbewerbs ist mit
Biinstorf (2002, S. 191) seine Ordnungswir-
kung. ,Fiir die Entstehung der spontanen Ord-
nung ist der Wettbewerb zwischen den paral-
lelen Aktivititen der Akteure auf der jeweili-
gen Marktseite zwar notwendig, aber nicht
hinreichend. Eine weitere Voraussetzung be-
steht darin, dass Anbieter und Nachfrager
selbst in einer Vielzahl von Transaktionen die
Ordnung im Marktprozess dezentral generie-
ren. Nur in diesem dezentralen Selbstorgani-
sationsprozess kdnnen die vielfaltigen und ty-
pischerweise widerspriichlichen Ziele der ein-
zelnen Akteure alle in die entstehende Ord-
nung einflieRen. Diskrepanzen zwischen An-
gebot und Nachfrage schlagen sich in Preisan-
derungen nieder, die bereits wieder den An-
stofd zum Abbau der Diskrepanzen geben, so
dass die Plane von Anbietern und Nachfragern
einander angepasst werden. ... Diese Anpas-
sung findet wiederum in einem dezentralen
Selbstorganisationsprozess statt, aus dem
eine neue Ordnung hervorgeht. Dabei miissen
die beteiligten Akteure weder wissen, warum
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sich die Preise gedndert haben noch muss die
- wie auch immer begriindete - ,Richtig-
keit" der neuen Preise bewiesen wer-
den.“ (Ebenda)

Die ,Erkundungswirkung” (Biinstorf 2002, S.
192) des Wettbewerbs bei der Hervorbrin-
gung technischer Neuerungen wird von Hayek
(1969) zwar nicht behandelt, kann aber im
Rahmen einer allgemeinen Betrachtung nicht
ausgeblendet werden. Erstens fordert der de-
zentrale technologische Wettbewerb Innova-
tion, weil er als Folge der individuellen wirt-
schaftlichen Freiheit Experimente iiberhaupt
zuldsst. Das verstreute Wissen aller Akteure
tiber mogliche Neuerungen darf und kann ge-
nutzt werden. Zweitens hat der Wettbewerb
eine innovationsbewertende Wirkung. ,Die
Ergebnisse zeigen auf, welche Neuerungen
tragfiahig in dem Sinn sind, dass sie im Markt-
prozess auf eine Nachfrage stofRen.” (Biinstorf
2002, S. 193) Drittens erzeugt der Innovati-
onswettbewerb dauert Anreize, Neuerungen
hervorzubringen, denn ,im Wettbewerb zahlt
letztlich nicht die absolute, sondern relative
Leistungsfiahigkeit von Akteuren. Erhoht ein
Marktteilnehmer durch Innovation seine Leis-
tungsfahigkeit, so geht das typerweise zu-
ndchst einmal zu Lasten seiner Konkurrenten.
Dank der menschlichen Kreativitit miissen
die Konkurrenten die Verschlechterung ihrer
Wettbewerbsposition nicht passiv erleiden.
sondern sie kdnnen mit gesteigerten Aktivita-

ten ihrer eigenen Leistungsfihigkeit reagieren.

Sind diese Aktivitaten erfolgreich, dann ver-
schlechtern sie wiederum die Wettbewerbs-
position anderer konkurrierender Akteure.
Auf diese Weise legt jede Neuerung bereits die
Grundlage fiir weitere Neuerungen, so dass
der Wettbewerbsprozess nie endgiiltig zur
Ruhe kommt.“ (Ebenda)
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Marktwettbewerb als Entdeckungsver-
fahren im okonomischen Experiment

Schmidtchen und Kirstein (2001) haben im
Gegensatz zu Hayeks (1969, S. 150) Ableh-
nung von Experimenten die Entdeckungsfunk-
tion des Marktwettbewerbs in einem 6kono-
mischen Experiment getestet. In dem Experi-
ment sollte liberpriift werden, ob und wie der
Wettbewerb als Entdeckungsverfahren funk-
tioniert. Dem Marktprozessgedanken tragt im
Experiment die zweiseitige miindliche Auk-
tion (double oral auction) Rechnung: ,Unter-
bietungswettbewerb auf der Anbieter- und
Uberbietungswettbewerb auf der Nachfra-
geseite.” (Schmidtchen und Kirstein 2001, S.
3) Der Wettbewerb ist im Experiment ein Aus-
tauschprozess, der zu einer spontanen Ord-
nung fihrt: ,Wer mit wem zu welchen Bedin-
gungen tauscht ist das Ergebnis des Handelns
aller Akteure (nicht nur der beiden Transakti-
onspartner), aber nicht das Ergebnis des Ent-
wurfs eines Akteurs oder irgendeines Dritten,
der die Rolle eines ,masterminds‘ iibernom-
men hat. Dabei bilden die Regeln der ,double
oral auction‘ lediglich eine Vertragsanbah-
nungs- und Vertragsabschlussinstitu-
tion.“ (Ebenda) Diese Institution erzwingt je-
doch, dass der individuelle Vorteil nur zu-
nimmt, wenn man der Marktgegenseite bes-
sere Konditionen anbietet und fiihrt so spon-
tan zu einer Koordination der individuellen
Wirtschaftsplane.

Das Experiment wurde mit VWL-Studieren-
den durchgefiihrt, die ein anonymes Gut
tauschten. Es wurden 12 Teams gebildet, von
denen die Hélfte je zwei Einheiten des Gutes
als Verkdaufer bekam und die andere Halfte
sollte als Kaufer versuchen, maximal zwei Ein-
heiten des Gutes zu bekommen. Jeder Verkiu-
fer erfuhr die Kosten, d.h. die Abgabepreis-Un-
tergrenze fiir jede Einheit, eine Information,
die aber die anderen Teams nicht bekamen.
Genauso erhielten die einzelnen Kaufer die
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Information iiber den in Geld ausgedriickten
Wert jeder Gutseinheit, also die Beschaffungs-
preis-Obergrenze, liber die die anderen Teams
wieder nichts wussten. Ein Gewinn eines Ver-
kaufers stellte sich ein, wenn es ihm gelang, zu
einem Preis zu verkaufen, der hoher als seine
Abgabepreis-Untergrenze war. Ein Kaufer
machte Gewinn, wenn der erzielte Kaufpreis
geringer als seine Beschaffungspreis-Ober-
grenze war. Die erzielten Gewinne der Kaufer-
und Verkéuferteams wurden am Ende des Ex-
periments bar ausbezahlt. Zwei Handelsperio-
den von jeweils 10 Minuten Dauer, in denen
die Teilnehmer jeweils beliebig viele Gebote
abgeben konnten, wurden gespielt. Dabei galt
die Regel, dass bis zu einem Abschluss die Ge-
bote der Verkaufer niedriger, die der Kaufer
hoéher ausfallen mussten als das letzte vorhe-
rige Gebot der derselben Marktseite. Nach ei-
nem Abschluss konnten Gebote wieder frei ab-
gegeben werden. Die Experimentatoren ver-
hielten sich vollig passiv, protokollierten le-
diglich fiir alle Teilnehmer sichtbar den Stand
der Gebote sowie der Abschliisse und tiber-
wachten die Einhaltung der Regel.

Interessant ist nun, dass nach anfanglich gro-
8en Unterschieden zwischen Anbieter- und
Nachfragergeboten recht schnell Transakti-
onsmengen und Kontraktpreise durch indivi-
duelles Unterbieten auf der Anbieter- und
Uberbieten auf der Nachfrageseite gefunden
wurden, die einem neoklassischen Markt-
gleichgewicht entsprachen. Da Transaktionen
zu Ungleichgewichtspreisen ohne recontrac-
ting stattfanden, maximierte die dezentral ge-
fundene Gleichgewichtslésung zwar nicht den
gesamtwirtschaftlichen Wohlstand, war aber
nahe daran. ,Strict privacy together with the
trading rules of a market institution are suffi-
cient to produce near 100% effi-
ciency.” (Smith 1982, S. 167) Offensichtlich
sorgte die Erwartung der Teilnehmer durch
Uber- und Unterbieten einen moglichst gro-
en Gewinn aus dem Experiment fiir das
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Entdecken der nahezu effizienten Gleichge-
wichtslosung. ,,Das Streben eines jeden Spie-
lers, fiir sich das Beste aus der gegebenen Si-
tuation herauszuholen, wirkt als Verhaltens-
restriktion. Jeder Marktteilnehmer muss,
wenn er sein Maximum realisieren will, dies
im Rahmen des Moglichen tun, also im Rah-
men dessen, was andere zulassen, die eben-
falls ein Maximum anstreben.
kontrolliert Eigennutz. Alle Markteilnehmer
halten sich gegenseitig in Schach - ohne dass
sie dies bewusst anstreben. Die Kontrolle ist
objektives Ergebnis ihres aufindividuelle Ziel-
verfolgung ausgerichteten Handelns. Es wer-
den denkmogliche Verhaltensweisen unter-

... Eigennutz

bunden; deshalb weifd jeder Marktteilnehmer
auch, wie er sich grundsatzlich verhalten muss,
um auf der anderen Marktseite einen Partner
zu finden.” (Schmidtchen und Kirstein 2001, S.
15)

Das Experiment verdeutlicht nach Schmidt-
chen und Kirstein (ebenda) die Hayeksche
Einsicht, dass die Gebote der Anbieter und
Nachfrager sowie die Transaktionspreise wie
ein Signalsystem funktionieren, das Informati-
onen liefert, von denen keiner ausgeschlossen
und die nicht-rivalisierend genutzt werden
konnen. ,Solange der Unter- und Uberbie-
tungsprozess im Gange ist, ist jeder, der ein
Gebot abgibt, ein Preissetzer, wenn er auch
keine Marktmacht hat. Jeder, der ein Gebot
(also ein Signal) akzeptiert, ist ein Preisneh-
mer. Preissetzer und Preisnehmer zugleich zu
sein, ist also moglich. Bei jeder vollzogenen
Transaktion war eine Partei Preissetzer, die
andere Preisnehmer.”

Der Marktwettbewerb entdeckt, wie das Expe-
riment zeigt, zwar nicht alle Tatsachen, wie
etwa die individuellen Reservationspreise. Er
macht aber deutlich, wer beziiglich einer még-
lichen Transaktion der bessere Partner ist und
deckt gleichzeitig auf, wer der schlechtere
ware. ,Er entdeckt, wer eine Einheit eines
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Gutes hoher bewertet als ihr Eigentiimer. ...
Wettbewerb testet Neuerungen, und zwar im
Hinblick darauf, ob eine die Kosten deckende
Zahlungsbereitschaft existiert. Ob dies der Fall
ist,ist im Allgemeinen vor dem Markttest noch
nicht bekannt.“ (Schmidtchen und Kirstein
2001,S.19).

Wettbewerb als Test von Unterneh-
mer-Hypothesen: die Wissensschaf-
fung von Marktprozessen

Flr Hayek (1948, S. 108) ist Wettbewerb ,a
process of the formation of opinion: by
spreading information ... [i]t creates the views
people have about what is best and cheap-
est.“ Kerber und Saam (2001, S. 1) fokussieren
auf den parallelen Prozess des Experimentie-
rens, in dem rivalisierende Firmen Hypothe-
sen lber die beste Art der Befriedigung von

Nachfragerpraferenzen generieren und testen.

Durch Variation und Selektion der Hypothe-
sen findet ein Wissensakkumulationsprozess
statt. Der Wettbewerb der Firmen wird als ein
Prozess des Experimentierens und voneinan-
der Lernens charakterisiert. ,Crucial for
Hayek’s approach to competition is that the ul-
timate test for the question which competitors
have the superior products or services in re-
gard to the preferences of the consumers can
only be the market (profit/loss check). There-
fore only the market process can reveal which
of the innovations of the competitors are the
superior solutions that should be imitated and
spread by other firms.“ (Kerber und Saam
2001, S. 4) Es ist die Rolle kreativer Unterneh-
mer/-innen neue Hypothesen zu entwickeln
und sie am Markt zu testen. Die Kunden/-in-
nen auf der Nachfrageseite des Marktes sind
die ,Realitat“ welche die ,Qualitiat” der wett-
bewerblichen Problemlésungen durch ihre
Kaufentscheidungen bewertet. Deshalb ent-
scheiden die Kunden/-innen, welche der Hy-
pothesen unterstiitzt werden und welche
nicht. “Crucial is that the entire knowledge of
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the firms, be it explicit or tacit knowledge,
skills or routines, has to be seen as fallible and
therefore has the character of conjectures or
hypotheses. It may turn out as success or fail-
ure. An important consequence of the subjec-
tive character of knowledge and the creative
cognitive processes is that in different firms
different hypotheses are developed on what
the consumers want and how their problems
can be solved as good and efficient as possible.”
(Kerber und Saam 2001, S. 5) “...The choices of
the consumers translate in market shares, rev-
enues, and ultimately - after taking the costs
into account - in profits and losses of the firms.
If these competitive processes are working in
a satisfactory manner, the size of profits or
losses can be interpreted as an indicator of the
relative success or failure of the hypotheses of
the firms in comparison with their competi-
tors. It is not the absolute performance, which
is important for making profits and losses, but
the relative performance compared to other
competitors.” (Ebenda)

Gewinne und Verluste entsprechend der rela-
tiven Leistungsfiahigkeit der Unternehmen
sind der zentrale Riickkoppelungsmechanis-
mus, und zwar iber die Informations- und Mo-
tivationsriickkoppelung: Nach ersterer zeigt
die Gewinnhohe die relative Qualitiat der Hy-
pothesen verschiedener Firmen an. Dadurch
wird offenbar, welche Hypothesen iiberlege-
nes Wissen reprasentieren, und so entsteht
Wissen, das es vorher nicht gab. Uber die Mo-
tivationsriickkoppelung wirken Gewinne und
Verluste als Anreize, nach neuem und besse-
rem Wissen zu suchen und iiben gleichzeitig
einen Druck auf die weniger erfolgreichen Un-
ternehmen aus, ihre erfolgreichen Konkurren-
ten nachzuahmen, was zur Diffusion und zur
verbreiteten Nutzung des neuen Wissens
fiihrt. ,Therefore, competition can be seen as
an innovation-imitation process in which
firms experiment with new hypotheses on
how to solve problems best and learn
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mutually from the positive and negative expe-
riences of their competitors. Consequently,
these competition processes can be inter-
preted as processes of knowledge accumula-
tion.” (Kerber und Saam 2001, S. 6)

Parallele Prozesse des Experimentierens im
Innovationswettbewerb wurden von Alchian
(1950) und Nelson und Winter (1982) als evo-
lutionédre Prozesse von Variation und Selek-
tion interpretiert. Die Erfindung und Innova-
tion neuer Technologien reprasentiert Varia-
tion, die verschiedene Wahrscheinlichkeit fiir
die Reproduktion unterschiedlicher Techno-
logien kann als das Ergebnis von Selektion in-
terpretiert werden. It reveals the different fit-
ness or adaptedness of the hypotheses to the
relevant conditions of selection, as e.g. the
suitability of the performances of the firms for
the solution of the consumers’ problems. Now
the basic idea is that through variation-selec-
tion processes the traits of the entities in the
population, i.e. here the knowledge of the
firms in that industry, systematically develops
in the direction of an increasing adaptedness
to the relevant conditions of selection, as here
e.g. the preferences of consumers.” (Ebenda)

Dieser wissensschaffende Variations-Selekti-
onsprozess lauft jedoch nicht stérungsfrei ab.
Denn auch die Konsumenten/-innen besitzen
nur beschriankte Information tiber die Qualitat
neuer Produkte und kaufen zuerst weniger
gute Produkte, was die Informationsriickkop-
pelung beziiglich der Fahigkeit einzelner Fir-
men, die Probleme der Nachfrage zu ldsen, be-
hindert. (2) Die Nachahmung erfolgreicher
Firmen kann schwierig sein, weil Nachah-
mung Zeit braucht, komplex und risikoreich
ist, wie empirische Studien zeigen. Ein
weiteres Problem ist, dass ,the profit/loss
feedback can only be interpreted as an overall

1 Im Anhang A wird die Grundstruktur des Simula-
tionsmodells formal charakterisiert.
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evaluation of the entire bundle of hypotheses
for carrying out all the activities of the firms.”
(Kerber und Saam 2001, S. 7) Deshalb weif3
das einzelne Unternehmen oft nicht, auf wel-
ches besondere Wissen ihr Erfolg oder Misser-
folg zuriickzufiihren ist. Schliefilich sind Inno-
vationsprozesse pfadabhéngig, was zu lock-in
Effekten und zur Anhdufung inferioren Wis-
sens fiihrt.

Dass trotz dieser Probleme der Innovations-
wettbewerb niitzliches Wissen generiert, da-
fiir ist eine geniigend Anzahl und Verschieden-
heit dauernd innovierender Firmen notwen-
dig. Fiir diesen wechselseitigen Lernprozess
in einer Industrie ist auch wichtig, ob viele o-
der wenige Hypothesen innerhalb einer Firma
entwickelt und getestet werden, weil die In-
formationsriickkoppelung tlber den Ge-
winn/Verlustmechanismus nur fiir das Biin-
del an Hypothesen einer Firma funktioniert.
»Therefore, we can expect that in competition
processes between firms with many activities
the knowledge accumulation process is slower
than in the case that firms with fewer activities
compete:“ (Kerber und Saam 2001, S. 9)

Kerber und Saam (2001, S. 10 ff.) entwickeln
ein Mehrebenen-Simulationsmodell?, in dem
Innovationen aufgrund der Kreativitat der Un-
ternehmer dauernd entstehen, aber nicht vor-
hergesehen werden konnen, und daher als
stochastischer Prozess modelliert werden. Die
Leistungsfiahigkeit und das Wissen einer ein-
zelnen Firma werden Uber einen Fitnesspara-
meter abgebildet, der deren relative Wettbe-
werbsfahigkeit misst. Unterschiedliche Fit-
ness aufdert sich in unterschiedlichen Gewin-
nen und Verluste der einzelnen Firmen. Es gibt
n Firmen in einem bestimmten Markt, von de-
nen jede ein Produkt, das aus einem komple-
xen Biindel an Merkmalen besteht, und iiber m
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Aktivitaten produziert und vermarktet wird.
Je nach spezifischem Wissen einer Firma wer-
den diese Aktivititen unterschiedlich ausge-
fiihrt. Jede dieser Aktivititen tragt zur Ge-
samtleistungsfahigkeit, die fiir die Wettbe-
werbsfahigkeit und den Markterfolg einer
Firma entscheidend ist, bei. Die Gesamtleis-
tungsfahigkeit wird durch die Gesamtfitness
einer Firma gemessen, die gleich dem arith-
metischen Mittel der Fitness aller einzelnen
Aktivitaten ist. Im Modell wird die Fitness der
Firmen tber eine diskrete Anzahl von Perio-
den, in der die Firmen durch Innovation und
Imitation ihre Fitness zu verbessern suchen,
analysiert. Jede Periode besteht aus der Inno-
vations- und Imitationsphase, durch die die
bisherigen Fitnesswerte in neue transformiert
werden. Wahrend der Innovationsphase su-
chen alle Firmen nach neuen und besseren Hy-
pothesen, um liber die m Aktivititen ihre Fit-
ness zu verbessern. In Ubereinstimmung mit
Hayek hiangt das Wissen beziiglich der Uberle-
genheit der zufillig gezogenen Routinen nur
von der Marktriickkoppelung ab, d.h. die Fir-
men probieren neue Routinen aus und warten
auf den damit verbundenen Gewinn oder Ver-
lust. Unter Wettbewerb machen nur jene Fir-
men Gewinn, deren Fitness hoher als jene der
Konkurrenten ist. Damit beginnt die zweite
Phase, die Imitationsphase.

Der Markttest offenbart die Rangordnung der
Gesamtfitness der Unternehmen. Deshalb
kann jedes Unternehmen die beste am Markt
identifizieren. Dazu nehmen Kerber und Saam
(2001) zunachst an, dass alle Unternehmen in
der Lage sind, die Aktivititen der anderen zu
imitieren. Dann ist es naheliegend, zur Steige-
rung der eigenen Kompetenz die Aktivitdten
des besten Unternehmens nachzuahmen. Da
Imitation aber Zeit braucht und oft misslingt,
gelingt es den Nachahmern nur bis zu einem
gewissen Prozentsatz (weniger als 100%) die
Aktivitaten des besten Unternehmens zu ko-
pieren. Die Fitnesswerte aller Aktivititen
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einer nachahmenden Firma nehmen nach der
Innovationsperiode zu, wenn die Gesamtfit-
ness der besten Firma grofder als der nachah-
menden Firma ist, sonst bleibt sie gleich. Nach
der Imitationsphase in einer bestimmten Peri-
ode beginnt eine neue Periode mit der Innova-
tionsphase und so weiter, bis Periode 100 er-
reicht ist.

Die Simulationsergebnisse hdangen nun sehr
stark davon ab, ob alle Aktivitidten des besten
Unternehmens nachgeahmt werden konnen
oder nicht. So nehmen Kerber und Saam (2001,
S. 15-16) in einer Erweiterung des Basismo-
dells an, dass eine Aktivitit nicht nachgeahmt
werden kann. Die Geschwindigkeit der Wis-
sensakkumulation in der Industrie wird durch
die durchschnittliche Gesamtfitness aller Fir-
men in der Industrie wiahrend und nach 100
Perioden gemessen. Mit zwei Unternehmen
und drei Aktivitdten, die alle nachgeahmt wer-
den konnen, zeigt sich ein relativ stetiger Wis-
sensakkumulationsprozess, mit einem dop-
pelt so hohen Wissen am Ende wie am Anfang.
Der Unterschied zwischen der Gesamtfitness
der besten und der durchschnittlichen Fitness
der Industrie ist recht klein. Gemessen an der
durchschnittlichen Gesamtfitness der Indust-
rie nach 100 Perioden, nimmt diese mit der
Anzahl der Firmen zu und der Anzahl der Ak-
tivititen innerhalb einer Firma ab. Je mehr Un-
ternehmen innovieren, desto breiter die Vari-
etatder Routinen und desto héher die Gesamt-
fitness der besten Firma, und der nachahmen-
den Unternehmen. Die durchschnittliche Ge-
samtfitness der Industrie nimmt mit der An-
zahl der Aktivitaten ab, weil die Informations-
ruckkoppelung iiber Gewinn und Verlust bei
mehr Aktivitaten geringer als bei weniger ist.

Ist blofd eine Aktivitit nicht nachahmbar,
nimmt die durchschnittliche Gesamtfitness
der Industrie nicht mehr monoton zu, sondern
stagniert nach anfinglichem Wachstum. Die
nach 100

Gesamtfitness der Industrie
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Perioden ist um zwei Drittel geringer als bei
voller Nachahmbarkeit. Auch ist der Unter-
schied zwischen der Gesamtfitness der besten
Firma und der durchschnittlichen Fitness der
Industrie deutlich grofier als vorher. Die Ge-
samtfitness der Industrie nimmt mit grofierer
Anzahl von Unternehmen weiter zu, aber nicht
mehr mit grofderer Anzahl an Aktivitdten ab.
Ein Grund fir den recht dramatischen Riick-
gang der Gesamtfitness bei begrenzter Nach-
ahmung ist der Ausfall des Lerneffekts bei der
nicht nachahmbaren Aktivitdt. Ein anderer ist,
wenn die beste Firma gerade bei der nicht
nachahmbaren Aktivitdt am besten ist, hierbei
aber die anderen Firmen nicht aufholen kon-
nen, es also zu einem lock-in kommt, der
Hayeks wechselseitiges Wettbewerbslernen
behindert. Eine weitere Erklarung fiir die Be-
hinderung der Wissensakkumulation bei
Nicht-Nachahmbarkeit der tiberlegenen Hy-
pothese der besten Firma ist, dass ein Wechsel
der fiihrenden Firma schwerer ist und diese
Firmen weniger von ihren Konkurrenten ler-
nen kdnnen.

Innovationswettbewerb als Entde-
ckungsverfahren im intertemporalen
Allgemeinen Gleichgewicht

Kerber und Saam (2001) bieten kein vollstdn-
diges Marktmodell, von der Dynamik einer Ka-
talaxie (Hayek) mit vielen interdependenten
Markten ganz zu schweigen. Ein eher neoklas-
sischer Ansatz in dieser Richtung findet sich
jedoch bei Bento (2014), in dem - streng ge-
nommen iiber Hayek (1969) hinausgehend -
der Wettbewerb kreativer Unternehmer/-in-
nen als Verfahren fungiert die qualitativ beste
Innovation zu entdecken.z In dem an Gross-
man und Helpman (1991) angelehnten

z Siehe dazu die Strukturgleichungen des inter-
temporalen allgemeinen Gleichgewichtsmodells
im Anhang B.
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Innovations- und Wachstumsmodell trifft
Hayeks Einsicht, ,that competition allows a
thousand flowers to bloom, and discovers the
best among them“ (Bento 2014, 124) auf
Schumpeters (1942) Behauptung, dass Mono-
polmacht und damit weniger Wettbewerber
Innovation und Produktivitdtswachstum for-
dern. Neuere empirische Studien zeigen
dagegen, dass Wachstum auf der Industriee-
bene positiv und nicht negativ mit Wettbew-
erb korreliert ist, wahrend ,the average level
of innovation per firm in an industry exhibits
an inverted-U relationship with competition -
that is, a positive relationship when competi-
tion is relatively low, and a negative relation-
ship when competition is high.” (Bento 2014,
S.124)

Um diese empirischen Befunde modelltheo-
retisch erklaren zu konnen, nimmt Bento
(2014) erstens an, dass “innovators are uncer-
tain about the relative value of each possible
direction of innovation, until an innovation
has actually been introduced to the market.”
(Ebenda, S. 125) Diese Unsicherheit iiber die
relative Bedeutung konkurrierender Ziele
lasst sich schwer innerhalb eines Unterneh-
mens reduzieren, weil die Innovation eines di-
rekt konkurrierenden Produkts den erwarte-
ten Gewinn des bisher produzierten Gutes
verringert. Daher werden Experimente mit
konkurrierenden neuen Produkten eher von
neu eintretenden Unternehmen durchgefiihrt.
»In such a setting, competition works to ,dis-
cover the best innovation.” (Bento, S. 125)
Zweitens unterstellt Bento (2014, S. 125), dass
der beste Innovator iiber einen Bertrand-
Preiswettbewerb den Markt fiir sich erobert
und so das gemessene Produktivitatswachs-
tum einer Industrie mit der Anzahl der
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Firmensteigt, obwohl das durchschnittliche
Forschungsniveau pro Firma zuriickgeht.

In der Modellwirtschaft fiihren monopolisti-
sche Zwischenproduktfirmen verbesserte Va-
rianten bestehender Produkte ein, indem sie
fixe Markteintrittskosten und variable For-
schungsaufwendungen auf sich nehmen, um
den Markt fiir das Produkt zu erobern. Mehr
Forschungsaufwand steigert die Produktqua-
litdt, ohne jedoch das Wissen dariiber zu er-
langen, welche Qualitdtsverbesserung tat-
sachlich den Markt erobern wird. Daher kann
man nur den mathematischen Erwartungs-
wert einer Qualitatsverdnderung berechnen,
und der Erwartungswert der besten Innova-
tion in einer Industrie hdngt sowohl vom For-
schungsaufwand pro Unternehmen als auch
von der Anzahl der innovierenden Unterneh-
men ab. Sinken nun aus welchen Griinden
auch immer die Markteintrittskosten, treten
mehr Unternehmen wegen hoherer erwarte-
ter Gewinne in den Markt ein und es steigt mit
der Zahl der Wettbewerb unter den qualitats-
verbessernden Innovatoren. Der Innovatoren-
wettbewerb entdeckt hierbei, welche Quali-
tatsverbesserung von den Nachfragern am
meisten geschitzt wird. ,When firms are un-
certain about the optimal direction of innova-
tion, the best innovation to emerge will tend to
be of higher value when more innovations are
tried.” (Bento 2014, S. 141) Das wiederum
steigert das Produktivititswachstum der In-
dustrie, verringert die markups und steigert
zuerst aber verringert dann die durchschnitt-
liche Innovation auf der Firmenebene. Trotz
des stindig prasenten Schumpetermechanis-
mus, wonach mehr Wettbewerb die Innova-
tion auf der Unternehmensebene hemmt, do-
miniert der Hayek-Mechanismus von mehr In-
novation durch mehr Wettbewerb die Indust-
rieergebnisse, obwohl der Marktprozess in
Bentos (2014) intertemporalen allgemeinen
Gleichgewichtsmodell in jeder Periode an sein
Ziel, das Marktgleichgewicht gekommen ist.
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Das mag aus streng neo-0sterreichischer Sicht
befremden, zeigt aber auch, dass man Hayeks
plausible Denkfigur durch das demonstrative
reasoning der neoklassischen intertempora-
len Gleichgewichtstheorie besser verstehen
kann.

Zusammenfassung

In dem Beitrag wurde versucht, das Wie von
Hayeks (1969) plausibler Denkfigur des
»Wettbewerbs als Entdeckungsverfah-
rens“ aufzuhellen. Dazu wurden die Aufde-
ckungs- und Ordnungsfunktion des Marktwett-
bewerbs durch das Unterbieten der Anbieter
und das Uberbieten der Nachfrager im Experi-
ment der zweiseitigen miindlichen Auktion
dargestellt, wobei der Fokus auf dem Aus-
tauschprozess der Markteilnehmer lag. Der pa-
rallele Prozess des Experimentierens mit Hy-
pothesen von kreativen konkurrierenden Un-
ternehmern, mit welchen Produkten die zah-
lungskraftige Nachfrage am besten befriedigt
werden kann, fiihrte durch lernendes Nachah-
men des besten Unternehmens zu einer stin-
digen Wissensakkumulation, allerdings nur
dann, wenn alle Aktivititen des Innovators
imitiert werden konnen. Bereits eine nicht
nachahmbare Aktivitit kann die Wissensak-
kumulation nach einiger Zeit zum Stillstand
bringen, auch wenn in diesem Fall mehr Un-
ternehmen mehr Wissen akkumulieren.
Schlief’lich wird in dem methodisch un-6ster-
reichischen Rahmen des intertemporalen all-
gemeinen Gleichgewichts die Erkundungswir-
kung deutlich, wenn ein leichterer Marktzu-
tritt mit mehr Wettbewerb unter qualitdtsver-
bessernden Innovatoren aufdeckt, welche
Qualitatsverbesserung den Kunden am meis-
ten konveniert. B
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Anhang A: Das Mehrebenen-Simulati-
onsmodell3

In einem Markt gibt es n Firmen. Jede Firma
erstellt ein Produkt das hergestellt und ver-

marktet wird mittels m  Aktivititen
a;, j=1...,m. fijt bezeichnet die Fitness der
Aktivitat a; der Firma i,i=1,..,n in der Pe-

riode t =0,1,.... Die Gesamtfitness der Firma
i, F
Fitness der Aktivititen:

Fit = (1/ m)zrjn:l fijt .

Die durchschnittliche Gesamtfitness aller

»ist gleich dem arithmetischen Mittel der

(A1)

Firma am Markt, G, , in der Periode t ist dann

definiert wie folgt:

G =@/n)Y. F,.

In jeder Periode t gibt es die Innovations- und

(A.2)

Imitationsphase. Wahrend der Innovations-
phase suchen alle Firmen nach neuen und bes-
seren Hypothesen beziiglich der Anwendung
ihrer m Aktivitdten, um ihre Fitness zu ver-
bessern. Die Innovationen werden - wie im
Haupttext angemerkt - als stochastischer Pro-
zess des Ziehens aus Mengen von moglichen
Routinen fiir jede Aktivitit modelliert, d.h. es
gibt m unabhangige stochastische Innovati-
onsprozesse. Zwecks Vereinfachung nehmen
Kerber und Saam (2001, S.12) an, dass die Fit-
ness der neu gezogenen Routinen der Aktivi-
taten normalverteilt sind mit konstanter Vari-

anz o und Erwartungswert E(f;), wobei

fy, die Fitness der Aktivititen der Firma i in
der Periode t nach der Innovation aber vor

der Imitation bezeichnet.

Um den wechselseitigen Lernprozess der Un-
ternehmen isolieren zu konnen, nehmen

3 Die Notation folgt Kerber und Saam (2001).
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Kerber und Saam (2001, S.13) an, dass der Er-
wartungswert E(f; ) gleich dem realisierten

Fitnesswert der Vorperiode ist, d.h.:
E( fijt) = fij -1

Daraus folgt, dass die Wahrscheinlichkeit der
Verbesserung oder Verschlechterung der Fit-
ness der Aktivitdten durch Innovation gleich
hoch ist.

(A.3)

In Ubereinstimmung mit Hayek’s Problemzu-
gang, dass nur die Marktreaktion {iber den Ge-
winn-/ Verlustmechanismus Informationen
iiber die relative Fitness der Firmenaktivita-
ten liefert, nehmen Kerber und Saam (2001, S.
13) an, dass die einzelne Firma nur erfahrt, ob
ihre Gesamtfitness im Vergleich zu ihren Kon-
kurrenten hoher oder geringer ist, aber nichts

iiber f. (oder f

it ) in Erfahrung bringen

ijt
kann. , They can only conclude that their set of
routines (and therefore the quality of their
knowledge) is on average better or worse than
those of their competitors.” (Ebenda, S. 14).

Damit beginnt die Imitationsphase.

Da der Markttest die Rangordnung der Ge-
samtfitness der Unternehmen offenbart, kann
jedes Unternehmen die beste Firma ausma-
chen. Auflerdem wird in der Basisversion des
Mehrebenen-Simulationsmodells angenom-
men, dass alle Unternehmen beobachten kon-
nen, wie die anderen Firmen ihre Aktivititen
(z.B. Produktionstechniken, Marketingstrate-
gien) nutzen und in der Lage sind, die Aktivi-
titen anderer Firmen nachzuahmen. Daraus
folgt, dass jedes Unternehmen versucht, die
Aktivititen der besten Firma nachzuahmen.
Da aber Imitation kosten- und zeitintensiv ist,
wird der Imitationskoeffizient A (0 < A <1)

eingefiihrt, der angibt, zu wie viel Prozent
nicht-fiihrende Firmen in der Lage sind, die
ihren eigenen

Differenz zwischen
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Fitnesswerten und jenem der besten Firma
wettzumachen. Dann lasst sich der Imitations-
prozess mit Hilfe der folgenden Gleichungen
wie folgt beschreiben, wobei k der Index der

besten Firma und f,;, * bzw. F. * die Fitness

der Aktivitit j bzw. die Gesamtfitness der

besten Firma k nach Innovation darstellen:

~

F..* = max ﬁt, i=1..k,..n). (A4)

Der Imitationsprozess selbst wird durch fol-
gende Gleichung beschrieben:

foo fijt + A( fkjt*ifijt)’ wenn 'Ekt*> IEitf
. f. , sonst.

ijt 1

(A.5)

Anhang B: Die Strukturgleichungen
des intertemporalen allgemeinen
Gleichgewichtsmodells

Man betrachtet eine geschlossene

Volkswirtschaft, in der die Zeit in Perioden t
(z.B. Jahre) gemessen wird, mit t=01.2,....

Die Okonomie besteht aus zwei Sektoren, dem
Endproduktsektor ¥y und dem Zwischen-

produktsektor X. Am Markt fiir das Endpro-
dukt herrscht vollkommener Wettbewerb. Die
fir alle Endproduktfirmen reprisentative
Firma produziert die Menge des Endprodukts
in der Periode Y, mit Hilfe folgender

Produktionsfunktion:

(B.1)

Yf - U-(Al,m,txm,t)admja ,

wobei es m Zwischenproduktmarkte (mit

Maf 1) gibt, auf denen in jeder Periode N,

Firmen das Zwischenprodukt m anbieten,
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allerdings mit der firmenspezifischen Qualitat
A ., 1=1..N_ . Da alle Varianten des Zwi-
schenprodukts m als perfekt substituierbar
angenommen werden, wird im Gleichgewicht

nur die Firma mit der besten Qualitit A

produzieren. In (B.1) ist X, die Menge des
Zwischenprodukts m in der Periode t, das
zur Erzeugung des Endprodukts verwendet
wird und (1— )" ist die konstante Substitu-

tionselastizitat zwischen den Zwischenpro-
dukten.

Das Endprodukt wird von einem reprasentati-
ven Konsumenten in der Periode t in der

Menge C, gekauft, wobei der Konsum folgen-

den intertemporalen Nutzen stiftet:

i B'InC,, (B.2)

wobei £ €(0,1) den konstanten Diskontfak-

tor des Zukunftnutzens bezeichnet.

Nach der Produktion der Zwischenprodukte
und des Endprodukts entscheidet jedes Unter-
nehmen, ob es in die Innovation einer verbes-
serten Variante der Zwischenprodukte inves-
tieren will. Jedes Unternehmen i, das die Kos-
ten einer verbesserten Version des Zwischen-
produkts m in der Periode t auf sich nimmt,
erzielt folgende Qualitat:

Ai,m,t = Ai,m,thi,m,t 4

. . . 0
wobei h, . eine zwischen 0 und ()

(B.3)

gleichverteilte Zufallsvariable ist, und das For-

schungsniveau I, ,, vom Unternehmen i

gewahlt wird, und & € (0,1) die Elastizitit der

oberen Schranke bezliglich Forschungsausga-
ben bezeichnet. Die variablen Forschungskos-

ten sind ¥ ,C,I; ., wobei ¢ >0 der vari-

able Kostenparameter ist. Aufderdem verur-
sacht die Markteinfithrung des neuen Zwi-
schenprodukts m fixe Kosten in Héhe von
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W, (1Cr mit ¢, >0 als dem Fixkostenpara-

meter, und
1

Wi =Y (Al /I Aio,!m’,t—ldm,) . Der Term
0

1
Al I A’ .dm’ signalisiert, dass jede in-
0

krementale Verbesserung kostspieliger als die
vorige ist.

In einem Wachstumsgleichgewicht sind der
Realzinssatz z und die Wachstumsrate des
Endprodukts g konstant. Dasselbe gilt fiir
den Lohnsatz W der bei der Zwischenpro-
duktherstellung eingesetzten Arbeitskrafte.

Das Entscheidungsproblem des reprasentati-
ven Konsumenten in der Periode t' lautet:

max >’ B'InC, unter der Nebenbedingung:
t=t’

C,+S, <w,(@1+9)"™" +S_,@1+2z), wobei S,

die geplante Ersparnis in der Periode 1 ist. Die

notwendige Bedingung fiir ein Nutzenmaxi-

mum lautet:

1+g 1
B

Der Endproduzent betrachtet die Preise aller
Zwischenprodukte als vom Markt vorgegeben
und maximiert folgenden

z7= (B4)

Gewinn:

wobei

1
! o
(J-(Al,m,txm,t)ade —ijtthdm ,
0

P.: der Marktpreis des Zwischenprodukts m

in der Periode t ist. Aus den notwendigen Be-
dingungen fiir das Maximum der Gewinne des
Endproduktherstellers folgt die umgekehrte
Nachfrage fiir jedes Zwischenprodukt:

P =Y xet

mt m,t

(B.5)

Wenn in jeder Periode die Qualitat der Inno-
vation jeder Zwischenproduktfirma realisiert
ist, dann kann das Unternehmen mit der

Austrian Institute Paper Nr. 26 (2019)

hochsten Innovationsqualitdt [1] den ganzen
Markt erobern, in dem es den Preis seiner In-
novation Kkleiner/gleich den qualitatsange-
passten Grenzkosten des nichstbesten Riva-
len [2] setzt. Das beste Unternehmen hat dann
folgendes Entscheidungsproblem:

Maximiere B, X . —

W, X unter der Ne-

A

— . Die notwen-

,m,t

benbedingung: P, <w,

m,t

dige Bedingung fiir ein Gewinnmaximum lau-
tet demnach:

P.. =W, min {1 : At }
& Aoy

Ist die Qualitat der besten Firma deutlich gro-

(B.6)

Rer als jener der zweitbesten, dann ist der
Zwischenproduktpreis gleich dem Markup auf
die Grenzkosten von Eins (Eine Einheit des
Zwischenprodukts wird mit genau einer Ar-
beitseinheit hergestellt). Sind dagegen beste
und zweitbeste Firma enge Konkurrenten,
dann setzt die beste Firma ihren Preis gleich
den qualititsangepassten Grenzkosten der
zweitbesten.

Die Gewinne 7, der besten Firma fir das

Zwischenprodukt m in der Periode t sind:

Poms _

,mt

AL L-a)Y, ™, wenn 2t

Tt = _
(s = Ao e o Pome
,m,t ,m,t

(B.7)

Der erwarteten Barwert der Investition in die
Verbesserung des Produkts m in der Periode

t—1 far die Firma i ,V,,,,,, kann nun wie

folgt bestimmt werden:
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Vi,m,t—l = _\Pm,t—l (CF + Crri,m,t—l)

Ylfa Alam B
+ 1thl Pr[hi,m,t = hl,m,t >
e Et—l[(l_a)hfm,t }
Yl—a Aiam B
+ thtl |:)r[hi,m,t = h1,m,t <
h2m,t Et_l[hl,m,t l:Ith,t ]}
hl,m,t

(B.8)

Fiihrt eine Firma eine Innovation durch, wird
ihr optimales Forschungsniveau wie folgt be-
stimmt:

oV,

imt-1 — O ]

or.

i,mt-1

(B.9)

Im langfristigen Gleichgewicht gilt zusatzlich
zu den bisher aufgezdhlten Bedingungen die
Bedingung des freien Markteintritts:

Vi =0, VMme[01] At=012,... (B.10)
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* %k %k

Die Bedingung der Endproduktmarktrau-
mung lautet:

Y, = U‘ A:m]tde“.

Die Arbeitsmarktraumung fordert das Fol-
gende:

X, =1, Vme[0]].

(B.11)

(B.12)

Man kann nun, wie Bento (2014, S. 131) zei-
gen, dass das optimale Forschungsniveau r
und die Anzahl der Innovatoren pro Markt N
in einem Zustand stetigen Wachstums wie
folgt bestimmt werden:

. LA-a)O(N +a-1)

mN ?
(B.13)
_ N
C. +C.rI = %. (B.14)
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