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Der Kapitalismus kann die Armut, aber nicht die
Ungleichheit überwinden

Wirtschaftliche Freiheit oder Kapitalismus zusammen mit den dadurch ermöglichten Vorteilen der
Rückständigkeit haben weltweit die Verringerung von Hunger und Armut ermöglicht. Planwirt-
schaftliche Eingriffe verschiedener Intensität haben das nicht erreicht. Nichts spricht dagegen, dass
künftiges Wachstum bei wirtschaftlicher Freiheit oder Kapitalismus Armut, Hunger und materielle
Not in wenigen Jahrzehnten weltweit überwinden kann.

Einkommensstatistik und ihre metho-
dologischen Klippen

Operationale Definitionen sollen Messung und
Quantifizierung ermöglichen. Sie kommen
manchmal nicht ohne willkürliche Setzungen
aus. Das gilt auch für die am weitesten ver-
breitete Definition der Armut, nämlich ein
Pro-Kopf-Einkommen von 1,25 US-Dollar pro
Tag bei amerikanischen Preisen im Jahre
2005. Bei internationalen Vergleichen muss
die unterschiedliche Kaufkraft des Dollars
berücksichtigt werden. Denn die Preise für
dasselbe Gut oder dieselbe Dienstleistung sind
in armen Ländern meist niedriger als in rei-
chen. Bei historischen Vergleichen muss die
von der Inflationsrate abhängige Entwertung
des Geldes über die Zeit berücksichtigt wer-
den.

Die methodologischen Probleme erschöpfen
sich damit noch nicht. Denn die Einkom-
mensdaten werden in der Regel durch Befra-
gung erhoben. Die so ermittelten Daten unter-
scheiden sich oft von denen der volkswirt-
schaftlichen Gesamtrechnung, so dass die
Frage auftaucht, ob die mittlere Einkom-

mensschätzung durch Daten aus der volks-
wirtschaftlichen Gesamtrechnung korrigiert
werden sollte. Außerdem können sich Unter-
schiede ergeben, je nachdem ob der Konsum
oder das Einkommen erfragt wird, was bei
armen Leuten ohne die Möglichkeit der Er-
sparnisbildung ja eigentlich auf dasselbe hin-
auslaufen sollte. Die Erwähnung dieser Prob-
leme soll nur darauf hinweisen, dass unsere
Daten zur Armut nicht nur willkürliche Set-
zungen, wie 1,25 Dollar, enthalten, sondern
auch sonst noch Anlass zu Zweifel und Kritik
bieten.

Wachstum, sozialer Fortschritt und
Ungleichheit: ein notwendiger Zu-
sammenhang

Dennoch möchte ich mit Bourguignon (2015,
28ff.), einem französischen Ökonomen, der
lange in leitender Position bei der Weltbank
tätig war, zusammenfassen, dass am Anfang
des 20. Jahrhunderts 70% der Weltbevölke-
rung unter dieser Armutsschwelle lag, dass
das am Anfang des 21. Jahrhunderts nur noch
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für knapp 20% der Weltbevölkerung gilt. Der
Nobelpreisträger für Wirtschaft des Jahres
2015 hat deshalb seinem jüngsten Buch
(Deaton 2013) auch den Titel ‚The Great Es-
cape’ gegeben. Dort analysiert er, wie die
Menschheit in den letzten Jahrzehnten
schrittweise einer kurzlebigen Kümmerexis-
tenz – der andauernden Bedrohung durch
Hunger und Krankheit – entkommen ist. Dea-
ton (2013, 1) beginnt sein Buch mit folgender
Zusammenfassung: “Life is better now than at
almost any time in history. More people are
richer and fewer people live in dire poverty.
Lives are longer and parents no longer rou-
tinely watch a quarter of their children die.
Yet millions still experience the horrors of
destitution and of premature death. The world
is hugely unequal. Inequality is often the con-
sequence of progress. Not everyone gets rich
at the same time, and not everyone gets im-
mediate access to the latest life-saving
measures….” Später heißt es dann noch (Dea-
ton 2013, 5): “Economic growth has been the
engine of international income inequality.”
Wenn es so ist, dass Wachstum erstens einen
riesigen Beitrag dazu geleistet hat, Hunger
und Krankheit zurückzudrängen, aber zwei-
tens auch immer mehr Ungleichheit bedeutet,
kann man dann um der Gleichheit willen
Fortschritt und Wachstum bremsen wollen?

Ein Zusammenhang zwischen Wachstum und
Ungleichheit ergibt sich notwendigerweise
daraus, dass Menschen auf Anreize reagieren.
Knappe Fähigkeiten bei der Produktion von
Gütern oder Dienstleistungen werden durch
höhere Preise oder Einkommen belohnt.
Dadurch entsteht der Anreiz, die nachgefrag-
ten knappen Fähigkeiten zu erwerben, die für
das Wirtschaftswachstum erforderlich sind
(Deaton 2013, 193). Das bedeutet natürlich
nicht, dass alle hohen Einkommen notwendig
oder erforderlich sind, damit die Wirtschaft
funktioniert. Denn man kann auch durch
Bankraub, Betrug oder die Behinderung von
Wettbewerbern (rent-seeking) reich wer-

den.[1] Gerade bei der Behinderung von Wett-
bewerbern und daraus resultierender Un-
gleichheit ist die Politik aber oft das Problem
und kein Beitrag zu seiner Überwindung.

Kapitalistisches Wachstum in den In-
dustriestaaten führt nicht zur Verelen-
dung der Entwicklungsländer

Die von den Marxisten erwartete Verelendung
der meisten Menschen im Kapitalismus ist
also nicht eingetreten, weder in den westli-
chen Industrieländern, noch in den Entwick-
lungsländern. Die marxistisch inspirierten
Dependenztheoretiker hatten ja erwartet,
dass der Preis für die Verhinderung von Ver-
elendung der Arbeiterschaft in den Industrie-
ländern die Verelendung der Entwicklungs-
länder sei. Den größten Beitrag zum weltwei-
ten Rückgang der Armut hat das volkreichste
Land der Erde geleistet, die Volksrepublik
China (Deaton 2013, 44-45). Die ist sicher kein
kapitalistisches Musterland, aber seit ca. 1979
kann man dort unter Führung der kommunis-
tischen Partei eine zunächst schleichende
Einführung des Kapitalismus beobachten. Die
Volkskommunen wurden aufgelöst, das Ge-
meinschaftsland wurde an Bauernfamilien
zur eigenen Bewirtschaftung übergeben, ob-
wohl die Eigentumsrechte der Bauern bis heu-
te immer noch recht unsicher sind. Die staat-
lich administrierten Preise wurden durch von
Angebot und Nachfrage beeinflusste Preise
ersetzt. Der Wettbewerb der Lokal- und Pro-
vinzkader um möglichst hohe Wachstumsra-
ten in ihren Gebieten hat kommunistische
Führer gezwungen, die Eigentumsrechte von
Unternehmern zu respektieren, lange bevor
die Verfassung das vorsah oder auch nur zu-
ließ. Obwohl die wirtschaftliche Freiheit in
China immer noch prekär ist, hat das Land
auf dem Weg zu mehr wirtschaftliche Freiheit
große Fortschritte gemacht (Weede 2000, 4.
Kapitel).
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Natürlich hat das globale Bevölkerungs-
wachstum dafür gesorgt, dass selbst bei sin-
kenden Anteilen der Armen an der Weltbe-
völkerung deren absolute Zahl lange noch
wachsen konnte. Für die Zeit nach 1990 gilt
das bestimmt nicht mehr, denn seitdem ist die
Zahl der Armen auch absolut um mindestens
eine halbe Milliarde gefallen (nach Bourguig-
non 2015, 29). Nicht nur die Reichen werden
reicher, sondern auch die meisten Armen
werden reicher, wenn die Volkswirtschaft
schnell wächst. Generell besteht ein Zusam-
menhang zwischen dem Ausmaß der wirt-
schaftlichen Freiheit oder seiner Verbesse-
rung einerseits und Wohlstand oder Wirt-
schaftswachstum anderseits (Gwartney,
Lawson, Hall 2013; Weede 2014). Wirtschaftli-
che Freiheit wird dabei über niedrige Steuern
und Sozialabgaben, auch niedrige Sozial-
transfers, sichere Eigentums- und Verfü-
gungsrechte, wenig Handelshemmnisse, we-
nig Regulierung, auch auf Arbeitsmärkten,
und niedrige Inflation erfasst. Man könnte
auch sagen: Wirtschaftliche Freiheit ist ein
Synonym für Kapitalismus. Das muss auch so
ein, weil die Skalen für wirtschaftliche Frei-
heit von entschiedenen Anhängern des Kapi-
talismus (auf Anregung von Milton Friedman)
entwickelt worden sind.[2]

Im Kapitalismus profitiert jeder von
der Freiheit der Anderen

Man sollte nicht nur an die eigene Freiheit
denken. Der Mensch hat auch ein Interesse an
der Freiheit seiner Mitmenschen, jedenfalls
dann wenn diese auf den Einsatz von Betrug
und Gewalt verzichten und das Eigentum An-
derer respektieren. Je produktiver der Andere
ist – ob allein oder durch Zusammenarbeit mit
Anderen in einem Unternehmen – desto eher
kann er für einen selbst attraktive Güter oder
Dienstleistungen zu einem günstigen Preis
anbieten. Wird der Andere von der Obrigkeit
am optimalen Einsatz seiner Kenntnisse und

Fähigkeiten gehindert, dann schadet das allen
potenziellen Tauschpartnern. Deshalb muss
man davon ausgehen, dass man nicht nur von
der eigenen Freiheit, sondern auch von der
Freiheit der Anderen profitiert. Das gilt in-
nerhalb von Volkswirtschaften, aber auch
zwischen Volkswirtschaften. Unfreie und
deshalb rückständige Volkswirtschaften pro-
fitieren davon, dass es fortgeschrittenere und
reichere Gesellschaften gibt. Von denen kann
man Produktionstechnologien übernehmen.
Imitation geht schneller als Erfindung oder
Innovation. Von denen kann man Organisati-
onsmodelle für Unternehmen und Marketing-
Verfahren übernehmen. Die reichen Länder
bieten auch kaufkräftige Märkte für die Pro-
dukte armer Länder.

Dass wir Menschen nicht nur ein Interesse an
der eigenen Freiheit, sondern auch
ein eigennütziges Interesse an der Freiheit der
anderen haben oder haben sollten, hatte
Hayek (1971, 41-42) schon vor langer Zeit er-
kannt: „Die Vorteile, die ich aus der Freiheit
ziehe, sind daher weitgehend das Ergebnis
des Gebrauchs der Freiheit durch andere und
größtenteils das Ergebnis eines Gebrauchs
der Freiheit, den ich selbst nie machen könn-
te…. Es ist wichtiger, dass alles von irgendje-
manden versucht werden kann, als dass wir
alle dasselbe tun können…. Die wohltätige
Wirkung der Freiheit ist daher nicht auf die
Freien beschränkt…. Das Wesentliche ist, dass
die Wichtigkeit der Freiheit, bestimmtes
zu tun nichts mit der Anzahl der Menschen zu
tun hat, die dieses tun wollen: sie mag damit
sogar fast im umgekehrten Verhältnis ste-
hen.” Möglicherweise ist man nicht an der
Freiheit aller Anderen interessiert, aber an der
Freiheit vieler Anderer muss man auch als
Egoist interessiert sein, weil man ein Interes-
se an der Existenz vieler produktiver Tausch-
partner hat.
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Wirtschaftliche Freiheit ist die Vo-
raussetzung für Entwicklung: Der glo-
bale „trickle down“-Effekt

Die Begrenzung willkürlicher Staatseingriffe
(limited government) und die Durchsetzung
der wirtschaftlichen Freiheit im Westen hat
bis zum 19. Jahrhundert die erstmalige Über-
windung der Massenarmut in der Geschichte
erlaubt (Weede 2000).[3] Die wirtschaftliche
Freiheit des Westens ist die Voraussetzung
dafür, dass Entwicklungsländer heute schnel-
ler wachsen können als die westlichen Länder
damals wachsen konnten, als sie ungefähr auf
dem Niveau heutiger Entwicklungsländer
waren. Je unterentwickelter, rückständiger
oder ärmer ein Land ist, desto eher genießt es
Vorteile der Rückständigkeit und kann ent-
sprechend wachsen. Die Vorteile der Rück-
ständigkeit sind der am besten abgesicherte
Befund der ökonometrischen und internatio-
nal vergleichenden Wachstumsforschung
(Bleaney and Nishiyama 2002; Sala-i-Martin,
Doppelhofer, and Miller 2004; Weede 2006).
Auch, dass die Vorteile der Rückständigkeit in
den letzten Jahren vielleicht abzunehmen
scheinen, ändert nichts daran. Für die armen
Länder ist es gut, dass es reiche Länder gibt.
Sonst könnte es keine Vorteile der Rückstän-
digkeit geben. Global gibt es ein ’trickle
down’.[4]

Wachstumschancen sind noch kein Wachs-
tum. Inkompetente Wirtschaftspolitik (Ent-
eignungen, ineffiziente und aufgeblähte
Staatsapparate, Inflation, Korruption, kredit-
finanzierter Konsum), wie beispielsweise in
Griechenland, Nordkorea oder Zimbabwe,
kann sogar negative Wachstumsraten errei-
chen. Vor allem ostasiatische Volkswirtschaf-
ten – zunächst Südkorea, Taiwan, Hongkong
und Singapur, dann Thailand und Malaysia,
seit 1979 China, später auch Vietnam – haben
durch exportorientiertes Wachstum ihren
Lebensstandard gewaltig verbessern und ver-
einzelt sogar den Westen schon einholen

können. Eigentlich gibt es nicht nur einen
einfachen Vorteil der Rückständigkeit, der
beschleunigtes Wachstum erlaubt, sondern
einen doppelten Vorteil. Denn die armen Län-
der können nicht nur schneller als der Westen
früher oder heute wachsen. Sie können auch
von der medizinischen Forschung im Westen
profitieren, weshalb die Menschen heute
schon in halbwegs gut regierten Ländern we-
sentlich älter werden als die Europäer früher
bei gleichem kaufkraftbereinigten Einkom-
men. Deaton (2013, XI, 101) hat darauf hinge-
wiesen, dass heute afrikanische Kinder eine
bessere Chance haben, ihren fünften Geburts-
tag zu erleben, als britische Kinder vor hun-
dert Jahren, oder dass die Lebenserwartung
in Indien heute schon höher als 1945 in Schott-
land ist. Der medizinische Fortschritt im Wes-
ten nützt also auch den Massen in den armen
Ländern. Die Lebenserwartung der Menschen
hat sich wegen des zunehmenden Wohlstands
bzw. Einkommens (Deaton 2013, 34) und der
Diffusion medizinischer Kenntnisse vom
Westen in den Rest der Welt weltweit (Becker,
Philipson, and Soares 2005; Deaton 2013, 41,
107, 154) zunehmend angenähert.[5] Wirt-
schaftliche Freiheit beeinflusst nicht nur das
Einkommen der Menschen und dessen
Wachstum, sondern auch deren Wohlbefin-
den. Nach Rode, Knoll, and Pitlik (2013, 230)
kann man zusammenfassend sagen: “Eco-
nomic freedom…not only makes people richer,
but it also makes them happier.” Das gilt er-
staunlicherweise sogar dann, wenn man den
Wohlstandseffekt kontrolliert hat.[6]

Wirtschaftliche Freiheit oder Kapitalismus
zusammen mit den dadurch ermöglichten
Vorteilen der Rückständigkeit, die eine Art
externer Effekt des Kapitalismus in den rei-
chen Ländern zugunsten der armen Länder
sind, haben weltweit die Verringerung von
Hunger und Armut ermöglicht. Planwirt-
schaftliche Eingriffe verschiedener Intensität
haben das nicht erreicht: weder der große
Sprung nach Vorn in China, in dessen Folge
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vielleicht 45 Millionen Menschen verhungert
sind (Dikötter 2010; Weede 2000), noch die
Entwicklungshilfe (Deaton 2013; Easterly
2014), noch die Ausweitung der Staatstätigkeit
in den westlichen Sozialstaaten, die ja per
operationaler Definition eine Verringerung
der wirtschaftlichen Freiheit impliziert (Wee-
de 2014). Zwar korreliert wirtschaftliche Frei-
heit nicht mit der Ungleichheit der Einkom-
mensverteilung (Gwartney, Lawson, and Hall
2013, 22), aber sie korreliert – wegen der
Wohlstandssteigerung durch wirtschaftliche
Freiheit oder ‚trickle down’ – sogar mit dem
Einkommen der ärmsten zehn Prozent einer
Gesellschaft. Nichts spricht dagegen, dass
künftiges Wachstum bei wirtschaftlicher
Freiheit oder Kapitalismus Armut, Hunger
und materielle Not in wenigen Jahrzehnten
weltweit überwinden kann.

Abnahme der weltweiten Ungleichheit
durch Einbeziehung der Ärmsten in
die globale Arbeitsteilung

Ganz anders sieht es mit der Ungleichheit aus.
Die gab es lange vor dem Kapitalismus, der ja
eine Form der Verkehrswirtschaft ist, wo für
den Markt statt vorwiegend für die Eigenver-
sorgung produziert wird, der außerdem auch
Privatbesitz an Produktionsmitteln voraus-
setzt. Immer schon gab es die Ungleichheit
zwischen Machthabern und Beherrschten
oder Untertanen. Dabei waren die Herrscher
so gut wie überall wohlhabender als die Be-
herrschten. Ungleichheit gibt es auch weiter
im Kapitalismus. Wenn man das Einkom-
mensverhältnis der reichsten zehn Prozent
der Weltbevölkerung zu den ärmsten zehn
Prozent der Weltbevölkerung als Ungleich-
heitsindikator nimmt, dann hat die globale
Ungleichheit im 19. Jahrhundert und bis Ende
des 20. Jahrhunderts zugenommen, seitdem
aber abgenommen (Bourguignon 2015, 27, 32).
Ca. 1990 war das Einkommen des reichsten
Dezils über 90 mal so hoch wie das Einkom-

men des ärmsten Dezils der Menschheit.
Knapp zwanzig Jahre später war es nur noch
knapp 70 mal so hoch. Der absolute Einkom-
mensunterschied zwischen dem ärmsten und
dem reichsten Dezil hat allerdings auch in
diesem Zeitraum weiter um ca. 10000 Dollar
auf ca. 50000 Dollar zugenommen.[7]

Man kann die Einkommensunterschiede zwi-
schen den Menschen auf Erden in zwei Kom-
ponenten zerlegen: Unterschiede innerhalb
von Volkswirtschaften und Unterschiede zwi-
schen Volkswirtschaften, oder Abstände des
individuellen Einkommens vom durchschnitt-
lichen Volkseinkommen und Abstände des
durchschnittlichen Volkseinkommens vom
durchschnittlichen Welteinkommen. Dann
kann man die Frage aufwerfen, ob innerge-
sellschaftliche oder zwischengesellschaftliche
Unterschiede die wichtigere Determinante der
interindividuellen Einkommensunterschiede
auf Erden sind. Bei der Behandlung dieser
Frage sollte man allerdings nicht mit intuitiv
leicht verständlichen Indikatoren der Un-
gleichheit arbeiten, wie etwa dem eben er-
wähnten Einkommensverhältnis zwischen
dem ärmsten und dem reichsten Dezil, son-
dern mit einem für diese Fragestellung be-
sonders geeigneten Index von Theil. Ohne
diesen Index zu erläutern, möchte ich nur
folgendes festhalten: Noch im Jahre 2000 war
die Ungleichheit zwischen den Ländern unge-
fähr dreimal so wichtig wie die innerhalb der
Länder, zehn Jahre später nur noch doppelt so
wichtig (Bourguignon 2015, 42). Festgehalten
werden kann also zweierlei. Erstens domi-
niert immer noch die Ungleichheit zwischen
den Gesellschaften, zweitens nimmt das Ge-
wicht der Ungleichheit zwischen den Ländern
seit Jahrzehnten ab, das Gewicht der Un-
gleichheit innerhalb der Länder aber zu.[8] Es
ist plausibel diese Verschiebung auf die Glo-
balisierung zurückzuführen. Die impliziert ja
die Einbeziehung von mehr und mehr Men-
schen in die Weltwirtschaft. Vor 1979 und
Deng Xiaopings Reformen war China kaum in
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die weltweite Arbeitsteilung einbezogen, vor
Anfang der 1990er Jahre auch weder Indien,
noch die Sowjet-Union. Die drei eben genann-
ten Länder allein machen schon ca. 40% der
Weltbevölkerung aus. Man kann Globalisie-
rung nicht nur als Einbeziehung vieler Länder
in die globale Arbeitsteilung betrachten, son-
dern auch als Export der wirtschaftlichen
Freiheit oder des Kapitalismus vom Westen in
den Rest der Welt.

Internationale Arbeitsteilung und Glo-
balisierung der Märkte als Wachs-
tumsbeschleuniger

Oben hatte ich schon argumentiert, dass wirt-
schaftliche Freiheit für Wachstum und Wohl-
stand sorgt, dass wirtschaftliche Freiheit im
Westen und der dadurch ermöglichte Wohl-
stand Voraussetzung für die Vorteile der
Rückständigkeit und damit die Chance aufho-
lenden Wachstums in armen Ländern ist. Wa-
rum Arbeitsteilung und Märkte global sein
sollten, ist eigentlich seit dem Ende des 18.
Jahrhunderts bekannt, seit Adam Smith
(1776/1990). Seitdem können wir wissen, dass
die Größe des Marktes das Ausmaß der Ar-
beitsteilung bestimmt, auch dass Arbeitstei-
lung die Produktivität und damit den Wohl-
stand erhöht. Globalisierung impliziert, dass
die Märkte immer größer und umfassender
werden, dass ein Weltmarkt entsteht. Neben
der wirtschaftlichen Freiheit, der Ungleichheit
zwischen den Ländern, ohne die es keine so
großen Vorteile der Rückständigkeit geben
könnte, ist also auch die Globalisierung der
Märkte an sich ein Wachstumsbeschleuniger.
Die Globalisierung hat technische und politi-
sche Voraussetzungen. Kommunikationsmit-
tel und Transportnetze müssen globale Wert-
schöpfungsketten ermöglichen. Die Politik
muss auf Abschottung der eigenen Volkswirt-
schaft verzichten, womit man wieder bei der
wirtschaftlichen Freiheit ist.

Nicht alle Länder und Volkswirtschaften ha-
ben die Vorteile der Rückständigkeit und die
Chancen der Globalisierung gleichermaßen
genutzt. Am erfolgreichsten waren die ostasi-
atischen Länder mit Ausnahme Nordkoreas.
Am wenigsten erfolgreich war Afrika (südlich
der Sahara). Dort erreichen immer noch nur
6% der Bevölkerung ein Tageseinkommen
von zehn US-Dollar, was manchmal als untere
Grenze für die Zugehörigkeit zur Mittelklasse
verwendet wird (The Economist 2015, 35). Das
liegt nicht nur, noch nicht einmal in erster
Linie am unterschiedlichen Ausmaß der wirt-
schaftlichen Freiheit, sondern an der Human-
kapitalausstattung der Bevölkerung. Arbeit
wird umso produktiver, je mehr die Menschen
können und wissen. Lange haben die Ökono-
metriker das Humankapital über den Schul-
besuch erfasst. Dann lässt sich nicht immer
zeigen, dass mehr Humankapital auch mehr
Wachstum bedeutet. Wenn man nicht mehr
den Input in den Bildungsprozess über Schul-
jahre, sondern den Output über Testergebnis-
se erfasst, dann sind die Effekte des Human-
kapitals auf das Wachstum sehr stark, in der-
selben Größenordnung wie die Vorteile der
Rückständigkeit (Hanushek and Wössner
2015, Weede 2003). Bei den Testergebnissen
spielt kaum eine Rolle, ob man allgemeine
Intelligenztests verwendet oder mathemati-
sche oder naturwissenschaftliche Kenntnisse
erfasst. Die Resultate sind robust und zeigen,
dass mehr Humankapital mehr Wachstum
bedeutet. Der herausragende Wachstumser-
folg Ostasiens verglichen mit anderen Welt-
regionen lässt sich mit der guten Humankapi-
talausstattung dort erklären.

Warum bleibt Ungleichheit für viele
Menschen ein Ärgernis – selbst wenn
die Armut überwunden ist?

Obwohl die Ungleichheit unter den Menschen
weltweit abnimmt, vor allem wegen des auf-
holenden Wirtschaftswachstums in vielen
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armen Ländern und der dadurch sinkenden
Ungleichheit zwischen den Volkswirtschaften,
bleibt Ungleichheit für viele Menschen auch
dann noch ein Ärgernis, wenn die Armut ein-
mal überwunden sein sollte. Was Ungleichheit
auch dann noch bedeutet, sieht man am bes-
ten bei Betrachtung der Einkommensentwick-
lung in den reichen Ländern. Materiell geht es
auch in Ländern mit hoher und zunehmender
Ungleichheit den Armen immer besser. In
China gibt es nicht mehr – wie unter Mao – die
Einhosenfamilien, wo Mann und Frau sich
eine Hose teilen mussten und nicht gleichzei-
tig das Haus verlassen konnten. Im Westen
müssen die Menschen immer kürzere Zeit für
den Erwerb von Konsumgütern arbeiten, ob
eine Waschmaschine oder einen Farbfernse-
her (Perry 2014). Bei amerikanischen Durch-
schnittsverdienern hat sich der Arbeitszeit-
bedarf für diese Güter von 1959 bis heute auf
weniger als ein Viertel reduziert. Das gilt trotz
der vielfach beklagten Stagnation der Real-
löhne in den USA.

Seit den 1970er Jahren sind in den USA vor
allem die ganz hohen Einkommen stark ge-
stiegen, ob man die oberen 5 oder 1 Prozent
oder das oberste oder gar oberste Zehntel
Promill nimmt (Deaton 2013, 188, 204). Die
Beurteilung dieses Tatbestandes ist m.E. aus
zwei Gründen nicht ganz einfach. Erstens
dominieren unter den Reichen nicht mehr die
reichen Müßiggänger, sondern arbeitende
Reiche (wie etwa die Gründer von Microsoft
oder Google). Zweitens nimmt der Beitrag der
privilegierten Bevölkerungsschichten zum
Steueraufkommen immer mehr zu. Der Anteil
des reichsten Prozents an den amerikani-
schen Bundessteuern ist von 1980 bis 2005
von 14,2 auf 27,7 % gestiegen, hat sich also
fast verdoppelt (Lipford and Yandle 2012, 522).
Umgekehrt ist der Anteil der ärmsten 40 %
von 9 auf 5 % gesunken, hat sich also fast hal-
biert. 2007 zahlte das oberste Prozent der
Steuerzahler allein schon 38% der Einkom-
mensteuern (Boskin 2012, 7). Aber 47% aller

Amerikaner bezogen staatliche Zahlun-
gen. Auch in Deutschland zahlten 2011 die
oberen 40 Prozent der Bevölkerung mit 89,3
Prozent die Einkommensteuer fast allein – ja
die oberen zehn Prozent allein trugen schon
54,6 Prozent der Einkommensteuerlast –
während eine Mehrheit der Bevölkerung sich
daran so gut wie gar nicht beteiligte (IW 2012:
67). Schlimmer noch: Viele Menschen sind
direkt von staatlichen Leistungen abhängig.
Die Einkommensungleichheit korreliert also
mit dem Tragen öffentlicher Lasten.

Wenn es den Menschen bei wirtschaftlicher
Freiheit oder Kapitalismus trotz unausrottba-
rer Ungleichheit immer besser geht, dann
resultieren die Legitimitäts- und Akzeptanz-
probleme des Kapitalismus im Wesentlichen
aus Vergleichsprozessen. Wir Menschen nei-
gen dazu, uns mit anderen zu vergleichen.
Wenn es den Anderen besser geht als uns – oft
aus Gründen, die uns nicht einleuchten oder
die wir nicht verstehen – entsteht leicht Neid.
Was passiert, wenn wir dieser Neigung nach-
geben, hatte ebenfalls schon Hayek (1971, 157)
erkannt: „Zu verhindern, dass Einige gewisse
Vorteile zuerst genießen, kann verhindern,
dass die Übrigen sie jemals genießen werden.
Wenn der Neid bestimmte außergewöhnliche
Lebensformen unmöglich macht, werden wir
am Ende alle eine materielle und geistige Ver-
armung erleiden.“ Wichtiger noch als dieses
hayekianische Argument ist m.E., dass die
Trennung von politischer Macht und wirt-
schaftlicher Macht an sich zur Begrenzung
politischer Macht beiträgt. Die Trennung von
wirtschaftlicher Macht und politischer Macht
kann es auch bei großem Reichtum in weni-
gen Händen noch geben, wie Amerika und
generell der Westen zeigen. Für Christen ist
der Neid Sünde, für Agnostiker einfach
dumm. Denn wer den Machthabern misstraut
oder Fehler zutraut, der freut sich über jede
potenzielle Gegenmacht, auch wenn sie aus
dem Reichtum der Anderen resultiert.

***
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Anmerkungen:

[1] Zwar kann man nur einen Teil der vorhan-
denen Ungleichheit als funktional (oder im
gesamtgesellschaftlichen Interesse liegend)
bezeichnen, aber es gibt bisher keine brauch-
baren quantitativen Schätzungen dafür, wie
hoch dieser Anteil ist (Deaton 2013, 213).

[2] Unglücklicherweise werden in der Litera-
tur recht verschiedene Freiheitsdefinitionen
verwendet. Für mich ist Freiheit durch die
Minimierung von Zwang und Gewalt definiert,
wie bei Hayek (1971) oder bei den Ökonomen,
die den Index für wirtschaftliche Freiheit
konstruiert haben. In der politischen Philoso-
phie wird diese Freiheit oft auch als negative
Freiheit bezeichnet. Ganz anders definiert
Deaton (2013, 2) Freiheit. Für ihn sind “pover-
ty, depravation, and poor health“ das Gegen-
teil von Freiheit. Das ist ein sog. positiver
Freiheitsbegriff, den ich nicht verwende.

[3] Auf die umfangreiche Literatur zum Auf-
stieg des Westens kann ich hier nicht einge-
hen. In meinem Buch werden Teile davon er-
örtert.

[4] Während die reichen Länder des Westens
ganz ohne altruistische Politik den armen
Ländern Vorteile der Rückständigkeit vermit-
telt haben, ist die Wirksamkeit einer vielleicht
altruistischen Maßnahme, nämlich der Ent-
wicklungshilfe, umstritten. Während Deaton
(2013, 15, ausführlich 7. Kapitel) glaubt, „most
external aid is doing more harm than good“,
ist Sachs (2005) ein heftiger Befürworter.

[5] Deaton (2013, 116) betont: “growth does not
bring any automatic improvement in the
health component of well-being.“ Die Tatsa-
che, dass die Kindersterblichkeit in Indien bei
langsamerem Wachstum schneller gefallen ist
als in China bei schnellerem Wachstum, kann
das illustrieren.

[6] Manchmal wird behauptet, dass zuneh-
mende Pro-Kopf-Einkommen jenseits einer
gewissen Schwelle nicht mehr zum berichte-

ten Wohlbefinden (happiness) beiträgt. Nach
Deaton 2013, 21) ist das falsch. Bei der Steige-
rung des Wohlbefindens kommt es allerdings
nicht auf die absoluten Geldbeträge an, son-
dern auf die proportionalen Unterschiede.
Zehn Prozent mehr bringen bei armen und
reichen Ländern gleichermaßen mehr „hap-
piness“. Aber zehn Prozent mehr sind in Ita-
lien absolut viel mehr als in Afghanistan oder
dem Tschad.

[7] Die hier berichteten Befunde sind aus vie-
len Gründen ganz anders als die Pikettys
(2014). Erstens geht es hier um Einkom-
mensungleichheit, die dichter an den Kon-
sum- und Lebenschancen der Menschen ist als
die Ungleichheit der Vermögenswerte, die ein
Fokus von Pikettys Analysen sind. Besitz ist ja
vor allem wegen der daraus resultierenden
Einkommen interessant. Aber Piketty weist
durchaus zu Recht auf die zunehmende Un-
gleichheit auch der Einkommen in vielen
westlichen Industrieländern hin, wobei das
oberste eine Prozent oder noch kleinere Be-
völkerungsteile in den letzten Jahrzehnten
besonders gut abgeschnitten haben. Zweitens
beschäftigt sich Piketty praktisch nur mit der
Ungleichheit im Westen, also global gesehen:
mit der Ungleichheit unter dem reichsten
Fünftel der Menschheit. Drittens vernachläs-
sigt er auch die zunehmend wichtiger wer-
dende Ungleichheit zwischen den Generatio-
nen, etwa in Bezug auf die Chance zum Haus-
erwerb oder angemessener Altersversorgung
in den ergrauenden und überschuldeten Ge-
sellschaften des Westens (Willetts 2015).

[8] Wenn man jedes Land, unabhängig von
der Bevölkerungszahl, gleich gewichtet, dann
sind die internationalen Unterschiede im Pro-
Kopf-Einkommen nicht gefallen, sondern eher
gestiegen (Deaton 2013, 233). Außerdem hat
die Ungleichheit in mehr Ländern zugenom-
men als abgenommen. Daraus folgt aber
nicht, dass die Ungleichheit unter den Men-
schen der Welt zugenommen haben muss.
Das überdurchschnittliche Wachstum in den
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bevölkerungsstarken Ländern Asiens hat das
verhindert (Deaton 2013, 261).
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Dieser Aufsatz lag dem Vortrag zugrunde, den der Autor am 14. November 2015 vor dem Lord
Acton-Kreis in Salzburg (Casa Austria) gehalten hat.
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